Sygn. akt IV Ka 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

SO Krzysztof Gasior

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku

sprawy £. Z. vel R.

oskarzonego art. 286 § 11 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VII K 1073/12

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 2 kpk, art.62481 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej zawartego w pkt 2 rozstrzygniecia
o karze lgcznej grzywny eliminuje §2 art.86 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 385/13

UZASADNIENIE

E. Z. vel R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 lutego 2012 roku w P.dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzil K. W.zam. W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 199 zl poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru sprzedazy bluzy marki A.w ten sposob, ze na aukgcji nr (...)podajac sie za M.
S.w internetowym portalu aukcyjnym (...) wystawil do sprzedazy bluze marki A., a nastepnie sprzedat ja K. W.i
pomimo uzyskania od w/wym. naleznoSci w kwocie 199 zl, celowo nie wywigzat sie z warunko6w umowy nie przesylajac
przedmiotu zamoéwienia, ani nie zwracajac uzyskanych od kupujacego pieniedzy, co stanowi wypadek mniejszej wagi,
f.oczynzart. 286 § 11 3 kk,

II. w dniu 19 marca 2012 roku w P. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzil K. N., zam. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 398 zl poprzez



wprowadzenie w blad co do zamiaru sprzedazy bluz marki A. w ten sposob, ze na aukcjinr (...)1 (...) winternetowym
portalu aukcyjnym Allegro wystawil do sprzedazy bluzy marki A., a nastepnie dwie bluzy sprzedal K. N. i pomimo
uzyskania od w/wym. nalezno$ci w kwocie 398 zl, celowo nie wywigzal sie z warunkéw umowy nie przesylajac
przedmiotu zamoéwienia, ani nie zwracajac uzyskanych od kupujacego pieniedzy, co stanowi wypadek mniejszej wagi,
tj.oczynzart. 286 § 11 3 kk,

ITI. w dniu 14 czerwca 2012 roku w P.dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
doprowadzil M. G., zam. O., pow. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 144,50
zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru sprzedazy kosmetykdw w ten sposob, ze na aukcjach nr (...), (...)i (...)w
internetowym portalu aukcyjnym (...) wystawil do sprzedazy kosmetyki, a a nastepnie sprzedal je M. G.i pomimo
uzyskania od w/wym. nalezno$ci w kwocie 144,50 zl, celowo nie wywigzal sie z warunkdéw umowy nie przesylajac
przedmiotu zamoéwienia, ani nie zwracajac uzyskanych od kupujacej pieniedzy, co stanowi wypadek mniejszej wagi,
tj.oczynzart. 286 §11 3 kk,

IV. w dniu 16 marca 2012 roku w P.dzialajac za posrednictwem sieci Internet i portalu (...)w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzil A. K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 209 zlotych poprzez
wprowadzenie jej w blad co do dysponowania, mozliwoSci uzyskania i zamiaru przestania przedmiotu aukgcji nr (... )w
postaci bluzy A., fj. o czyn z art. 286 § 11 3 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku w sprawie VII K 1073/12
uznal oskarzonego L. Z. vel R. za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach I, II, III i IV aktu oskarzenia
czynow, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 11 3 kk i na podstawie art. 286 § 3 kk i art. 33 § 2 kk
wymierzyl za kazdy z tych czyn6w kary po 3 miesigce pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny po 80 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i jednostkowe kary
grzywny polaczyl i wymierzyl oskarzonemu laczna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz acznag kare grzywny w
ilosci 80 stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 wykonanie orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 90 ztotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 280 zlotych
tytulem oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim na niekorzy$¢ oskarzonego L.
Z. w istocie w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 kpk i zarzucila obraze przepisu prawa materialnego
tj. art. 86 § 2 kk poprzez zastosowanie w/w przepisu przy orzekaniu lacznej kary grzywny, podczas gdy zaskarzony
przepis ma zastosowanie tylko przy orzekaniu lacznej kary grzywny w wyroku lacznym.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie lacznej kary grzywny na podstawie
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, zas w pozostalej czesci o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratura jest zasadna w takim zakresie, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do wywodow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy podnoszac, iz przepis art. 86 § 2 kk
znajduje zastosowanie tylko wtedy, kiedy kara laczna grzywny zostaje orzeczona w wyroku lacznym, a tym samym
niewlasciwym bylo powolanie tego przepisu przez sad pierwszej instancji w rozstrzygnieciu o wymiarze kary lacznej



grzywny wobec oskarzonego L. Z., gdyz nie mamy tu do czynienia z wyrokiem lacznym lecz z orzeczeniem kary lacznej
w tym samym wyroku, w ktorym orzeczone zostaly kary jednostkowe.

Stanowisko to jest zgodne z pogladami wyrazanymi w judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 09.10.2012 roku,
WA 22/12,lex 1226807, wyrok Sadu Najwyzszego z12.12.2012r., I KK 312/12, lex 1231516, uchwala Sadu Najwyzszego
729.10.2012r., I KYP 17-12, OSNKW 2012-12-123, wyrok Sadu Najwyzszego z 10.10.2011r., I KK 83-11, Prok. i Pr.-wkt.
2012/3/2, wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.2008r., lex 622194), wedlug ktorych przepis art. 86 § 2 kk odnosi
sie wylagcznie do sytuacji wymiaru kary lacznej w formie wyroku tgcznego. Trudno bowiem przyjaé,
aby sad orzekajac jednocze$nie o wymiarze kary za pozostajace w zbiegu przestepstwa stosowal rézne stawki dzienne.
Stad tez w tym wypadku nie bedzie zachodzila potrzeba ustalenia na nowo wysoko$ci stawki dzienne;.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze sad rejonowy nieprawidlowo powolal w podstawie prawnej wymiaru
kary lacznej grzywny, w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, przepis art. 86 § 2 kk. W rozpoznawanej sprawie nie
mamy bowiem do czynienia z wyrokiem lacznym, lecz wymiarem kary lacznej w tym samym postepowaniu, w
ktérym rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialnoSci za pozostajace w zbiegu przestepstwa. Uchybienie to nie stanowi
jednakze, jak chce tego skarzacy obrazy prawa materialnego, gdyz w niniejszej sprawie w/w przepis w ogoéle nie jest
stosowany, z uwagi na brak koniecznoéci nowego ustalania wysokosci stawki dziennej grzywny. Wysoko$¢ tej stawki
za kazdy z popelnionych czyn6w ustalona zostala bowiem na tym samym poziomie. Stanowi ono natomiast obraze
przepiséw prawa procesowego w postaci art. 413 § 1 pkt 6 kpk i polega na nieprawidlowym wskazaniu zastosowanych
przepiséw ustawy karnej.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.



