Sygn. akt IV Ka 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim V. W.
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. I.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 marca 2013 roku sygn. akt IT K 221/11

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami):

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku;

- w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

- zasadza od oskarzonego M. 1. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) tytutem zlotych oplaty za drugg instancje i obciaza
go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 374,98 (trzysta siedemdziesiat cztery 98/100) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 362/13

UZASADNIENIE

M. 1. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 17 kwietnia 2010 roku w L. bedac odpowiedzialny jako wtasciciel firmy (...) za bezpieczenstwo i higiene pracy
na terenie inwestycji przy ulicy (...) nie dopehil wynikajacych stad obowiazkéw poprzez dopuszcezenie do uzytkowania
niezgodnie z instrukcja producenta rusztowania metalowego typu”’omega I” i potwierdzenie prawidlowosci jego
konstrukeji w dzienniku eksploatacji rusztowan w dniu 16 kwietnia 2010 roku wyrazajacego sie w braku balustrad
ochronnych przy pomostach roboczych pierwszego poziomu od strony $ciany oraz braku pomostu roboczego na
poziomie O w pionie komunikacyjnym, co skutkowalo pionowym i ruchomym ustawieniem drabinku komunikacyjnej



iupadkiem z rusztowania pracownikéw firmy PHU (...) J. G. skutkujacego ztamaniem u niego wyrostkéw kolczastych
kregostupa Th 12 do L5 zlamania kosci krzyzowej, rozej$ciem sie spojenia lonowego oraz stawu krzyzowo — biodrowego
lewego, ktore doprowadzily do wstrzasu krwotocznego i urazowego w przebiegu doznanych przez niego obrazen
tulowia i stanowily bezposrednia przyczyne zgonu J. G.,

tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 Kk w zw. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 277 marca 2013 roku w sprawie II K 221/11 uznatl

1. wramach zarzucanego czynu uznal M. I. za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2010 roku w L. na terenie inwestycji
budowlanej przy ulicy (...), pelnigc funkcje kierownika rob6t elewacyjnych i w zwiazku z tym odpowiadajac za
zorganizowanie i kierowanie tymi robotami w sposéb zgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy (stosownie
do tresci art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 07.07.1994 roku prawo budowlane Dz U z 2010 roku nr 243, poz. 1623 z
pozn. zmianami w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy prawo budowlane i w zwiazku z § 5 rozpozadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 06.02.2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robo6t
budowlanych Dz. U. z 2003 roku nr. 47 poz. 401 oraz w zwigzku z § 108 ust. 1 i 4 powolanego rozpozadzenioa i
§ 115 ust. 4 tegoz rozporzadzenia), nie dopekit obowiazkéw przez to, ze dopuscil do uzytkowania nieprawidlowo
zamontowanego i uzytkowanego rusztowania (...), ktore to nieprawidlowoéci polegaly na tym, ze rusztowanie nie
posiadato wymaganych zabezpieczen przed upadkiem z wysoko$ci w postaci balustrad ochronnych od strony elewacji
przy pomostach roboczych i w kolumnie z pionem komunikacyjnym, a takze posiadalo nieprawidlowo — to jest
niezgodnie z instrukcja producenta — zamontowang drabinke komunikacyjna z poziomu ,,0”, wskutek czego narazil
podleglego mu funkcjonalnie — jako kierownika robot elewacyjnych — pracownika firmy podwykonawczej PHU (...)
nalezacej do M. J. (1) G., wykonujacego tego dnia prace elewacyjne, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkich uszkodzen ciala, wskutek ktorych to nieprawidlowosci J. G. spadt z rusztowania na betonowe podloze
i doznat obrazen ciala w postaci: ztamaniem u niego wyrostkéw kolczastych kregostupa Th 12 do L5 zlamania koéci
krzyzowej, rozejSciem sie spojenia lonowego oraz stawu krzyzowo — biodrowego lewego, ktore doprowadzily do
wstrzasu krwotocznego i urazowego w przebiegu doznanych przez niego obrazen tutowia i stanowily bezposrednia
przyczyne zgonu J. G., ktéry nastapil w dniu 18 kwietnia 2010 roku to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 220
§ 1 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl skarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 11i 2 KKk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 3 lat,

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego M. I. na rzecz oskarzycielki positkowej A. G. (1) tytulem nawigzki
kwote 15.000 zlotych,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 8.756,92 zlotych tytulem zwrotu wydatkow, a tytulem
oplaty 180 zlotych.

Powyzszy wyrok w calos$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyt jego obronca.
Wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa procesowego mianowicie art. 4,582,7, 19683, 201. 410,424 81 pkt 1 kpk, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, iz wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. 1. na okoliczno$é kompletnos$ci rusztowania,
znajdujacego sie na budynku przy ulicy (...) w L., na dziefi dokonania przegladu okresowego, tj. w dniu 16 kwietnia
2010 roku nie sa wiarygodne, podczas gdy na placu budowy, réwnolegle pracowalo kilka ekip budowlanych,
ktdre zajmowaly sie prowadzeniem prac wykonczeniowych przy balkonach budynku, co rodzilo potrzebe usuwania
bocznych barierek zabezpieczajacych przestrzen pomiedzy rusztowaniem od strony wewnetrznej a elewacjg budynku,
a ponadto przez bedspodstawne przyjecie, iz brak pomostu roboczego na poziomie ,)” w pionie komunikacyjnym



skutkujacy ustawieniem drabinki komunikacyjnej w polozeniu pionowym, stwarzal bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia pracownikéw, znajdujacych sie na rusztowaniu, w tym pokrzywdzonego J. G., podczas gdy w opinii
bieglego z zakresu budownictwa J. K. stwierdzono, iz ta wada rusztowania (w zakresie braku pochylenia drabinki
komunikacyjnej) nie jest elementem decydujacym i istotnym na gruncie przedmiotowej sprawy, albowiem takie
posadowienie drabinki jest dopuszczalne, co zostalo takze poparte dodatkowym dowodem zalaczonym do akt sprawy
w postaci schematu konstrukcyjnego rusztowania, w ktérym zastosowano drabinki komunikacyjne posadowione w
pionie, a ponadto w $§wietle przedstawionych powyzszych okolicznoéci, poprzez przyjecie bezpodstawnego zalozenia,
iz pokrzywdzony spadl z rusztowania, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznej
odpowiedzi, w jaki sposob doszlo do upadku pokrzywdzonego z rusztowania, czy bezposrednio przez tym upadkiem
J. G. kontynuowal prace na jednym z poziomoéw rusztowania, czy tez schodzit po jej zakoniczeniu — a w tym przypadku
nie mozna okresli¢ precyzyjnie, w jaki sposéb pokrzywdzony pokonywal poszczegdlne poziomy rusztowania, nie
mozna takze zweryfikowac¢ poprawnosci jego zachowania, to znaczy czy przemieszczal sie w wyznaczonym w tym
celu pionie komunikacyjnym, czy tez schodzil w inny sposéb niedopuszczalny prawem, sprzeczny z podstawowymi
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, co jednoznacznie wskazuje — poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa
nieumyslnego spowodowania §émierci — na rozstrzyganie kwestii spornych istniejacych na gruncie przedmiotowej
sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego zwlaszcza, iz spelnil on obowiazek ustawowy dokonania przegladu rusztowania
dzien przed zaistnieniem wypadku z udzialem pokrzywdzonego, a brak jest podstaw do kwestionowania rzetelnosci
i prawdziwo$ci wpisow zamieszczonych w dzienniku eksploatacji rusztowan, a ponadto poprzez pominiecie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku kwestii zwigzanych z odniesieniem sie wprost, czy rzeczywiscie stwierdzone braki
w rusztowaniu na dzien wypadku faktycznie przyczynily sie do zaistnienia wypadku $miertelnego pokrzywdzonego
J. G., a ponadto poprzez pominiecie faktu, iz niekwestionowany brak barierek bocznych w obszarze wystajacych
z plaszczyzny elewacji balkonéw budynku, zabezpieczal pracujacych robotnikéw budowlanych przed upadkiem
z rusztowania zwlaszcza, iz kazdy z nich mial zalecone stosowanie $rodkéw indywidualnych w postaci szelek z
linkg asekuracyjna, a ponadto poprzez bezpodstawne przyjecie , iz za stan rusztowania na dzien wystgpienia
wypadku odpowiada oskarzony M. I. a nie osoba odpowiedzialna za sprawowanie bezposredniego nadzoru nad
pracownikami, wykonujacymi czynnosci na wysokosci, tj. ich bezposredni przelozony M. J. (2), ktérego to brak
nadzoru - w ocenie obroncy - w sposéb bezposredni przyczynil sie do feralnego zdarzenia, a ponadto poprzez uznanie,
iz opinie sporzadzone przez bieglego z zakresu (...), zostaly wydane w warunkach zachowania bezstronnosci -
zwlaszcza, iz w Swietle informacji obroncy - biegly ten, jest zatrudniony w Panstwowej Inspekeji Pracy w L., ktéra
prowadzila czynnos$ci powypadkowe w powyzszej sprawie w ramach przystugujacych jej kompetencji, tym samym
w przedmiotowej sprawie zachodzily warunki do wylaczenia bieglego, a ponadto poprzez nie usuniecie sprzecznosci
istniejacych we wnioskach koncowych opinii bieglego z zakresu (...) i opinii bieglego z zakresu budownictwa J. K.
wynikajacych z faktu, iz przywolani specjaliSci mieli ré6zne zaopatrywanie, co do zgodnoSci z prawem umocowania
drabinki pionu komunikacyjnego umieszczonej pomiedzy poziomem ,1, a poziomem ,,0, rusztowania, a ponadto
poprzez przyjecie, iz zebrany w sprawie material (dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz pokrzywdzony J. G. spadl
z rusztowania miejscu wystgpienia stwierdzonych nieprawidlowo$ci, podczas gdy Sad I - instancji e ustalil sposobu
przemieszczania sie pokrzywdzonego po rusztowaniu, :zpoérednio przed zaistnialym wypadkiem, co nie wyklucza
sytuacji, iz J. G. jadl z rusztowania w wyniku calkowitego zignorowania zasad bezpieczefistwa przy racach na
wysoko$ci, co moglo skutkowaé - zgodnie z sugestiami bieglego z zakresu budownictwa J. K. - niedopuszczalnym
schodzeniem pokrzywdzonego z rusztowania od plaszczyzny wewnetrznej, ewentualnie zeskakiwaniem J. G. na
powierzchnie wyniesionych zelbetowych podestéw, podnoszac na korzy$¢ oskarzonego fakt, iz Sad I - instancji
nie rozstrzygnal w sposoéb jednoznaczny faktu, czy w momencie upadku pokrzywdzony rzeczywiscie schodzit z
rusztowania , czy tez kontynuowat prace na jednym z poziomdéw roboczych, na co moga wskazywac rozsypane
narzedzia, lezace obok jego osoby, co powinno by¢ podstawa do zdjecia z przyjetej kwalifikacji prawnej art. 155 k.k. ,
z uwagi na brak mozliwoéci wykazania bezposredniego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami a §miercig pokrzywdzonego ;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , majacy wplyw na jego tresc¢ ( art.438 pkt. 3
k.p.k. ) poprzez bezpodstawne przyjecie, iz rusztowanie na budynku przy ul. (...) w L. byto niekompletne od momentu
rozpoczecia prac przez pracownikéw firmy (...) ,, do dnia zaistnienia wypadku z udzialem pokrzywdzonego J. G..

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I - instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskéw, z ostroznosSci procesowej obronca oskarzonego , wnosi o
zmiane kwalifikacji prawnej czynu poprzez usuniecie z podstawy skazania art. 155 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Zarzuty apelacji skarzacy opiera w pierwszym rzedzie na tezie o dowolnoéci ocen dowodowych, skutkiem czego miato
dojs¢ do nieprawdziwych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach jest
trafny wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidtom logicznego
rozumowania, a blad ten moégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie tylko do
lakonicznego i cynicznego kwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywaé nieprawidlowos$ci rozumowania
sadu. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o
popemhieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzi¢ wbrew wywodom skarzacego,
ze apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa oskarzonego. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w
sprawie dowodow i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidtowosci
i slusznosci rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w zaden sposéb, ze rozumowanie Sadu
meriti bylo wadliwe badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie
charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowodéw, nie znajdujacej po-
twierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych
wazkich argumentéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I
instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko s3 wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw
na sprawstwo oskarzonego pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w treéci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowig
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak niekorzys$¢ oskarzonego (art.
4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zy-
ciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt
1 k.p.k.). Zatem lansowane w apelacji zarzuty obrazy podstawowych zasad postepowania, takich jak obiektywizm,
domniemanie niewinno$ci, in dubio pro reo i swobodna ocena dowodow, to wlasciwie czysta polemika z ustaleniami
faktycznymi sadu i dokonang przez niego oceng dowodow.

Wprawdzie niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nie przyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze
jego wyjasdnienia, jak kazdy dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materiatu zgroma-
dzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interesow procesowych moze oskarzony przedstawia¢ dowolne
wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopoéty tylko, dopoki nie zostanie negatywnie
zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i dos§wiadczeniu zyciowym.

Przypominajgc, ze nikt inny tylko sad I instancji wladny jest wskazaé¢ dowody, ktore przekonuja do okre$lonego
pogladu w kwestii winy - bowiem to przed nim, z zachowaniem zasady bezpo$rednioSci, przeprowadzane sa dowody



ksztaltujace odpowiednie wrazenia - trzeba jednoczesnie odnotowac, ze wszystkie dowody zebrane w sprawie (i to
bez wzgledu na jakim etapie zostaly przeprowadzone i jaka mialy wymowe), zostaly poddane jednolitemu procesowi
oceny (uczyniono to z pomoca tych samych kryteriow), i dopiero takie postuzyly za podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych. Selekcja ta nie byla aprioryczna, a jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a nie na tezach tworzonych
dla potrzeb okre$lonych wersji. Z rozwazan sadu nie wynika, izby z géry holdowal jednemu tylko wariantowi mozli-
wego przebiegu wydarzen - przez to ocena dowodow nie traci cech obiektywizmu.

Nie spos6b tez czyni¢ sadowi I instancji zarzutu, iz nie ustalil precyzyjnie w jakiej pozycji - bezposrednio
poprzedzajacej upadek - znajdowal sie pokrzywdzony. Nie ulega natomiast watpliwo$ciom, ze nie upadal w sposéb
kontrolowany i na stopy — konstatacja ta wynika w szczego6lnos$ci z dowodu z ogledzin wewnetrznych zwlok, opinii
bieglych lekarzy (...) w L., zeznan kolegdw z pracy J. G., ktérzy nie byli jednak bezpoérednimi obserwatorami upadku
J. G. z rusztowania a innych precyzyjnych dowodoéw, ktére bylyby pomocne w tym dokladnym ustaleniu pozycji J. G.
przed wypadkiem - po prostu — brak.

Poza sporem natomiast jest fakt, ze do upadku doszlo z rusztowania, zamontowanego w sposéb wadliwy, za co
odpowiedzialnoé¢ ponosil oskarzony M. 1. jako kierownik rob6t elewacyjnych, a prace na rusztowaniu wykonywane
byly bez nadzoru. Za bezpieczenstwo pracownikéw podczas wykonywania robot elewacyjnych odpowiedzialnoéc
ponosil takze oskarzony, jako kierownik robét elewacyjnych. Ustalenia sagdu meriti w tym zakresie sg jak najbardziej
prawidlowe i znajduja pelne oparcie w opiniach bieglych z zakresu bhp i budownictwa.

W $wietle wskazanych powyzej opinii bieglych z zakresu bhp i budownictwa, protokohu sekeji zwlok, opinii zakladu
Medycyny Sadowej (...) w L. oraz osobowych Zrédel dowodowych, w szczegolnosci pracownikdw i innych oséb
znajdujacych sie w dniu wypadku na budowie, sad meriti byt w pelni uprawniony do przyjecia, ze oskarzony jako
kierownik robét budowlanych i z tego tytulu bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy na budowie
realizowanej przy ulicy (...) w L., nie dopelnil wynikajacych stad obowiazkéw, opisanych w sposéb szczegdlowy w
zaskarzonym wyroku sadu I instancji w nastepstwie czego pracownik J. G. spadl z rusztowania, w wyniku upadku
doznajac obrazen ciala, ktore doprowadzily u niego do wstrzasu krwotocznego i urazowego, a w konsekwencji
skutkowaly jego zgonem. Powyzsze pozwolilo na przypisanie oskarzonemu sprawstwa za czyn z art. 220 § 1 kk i art.
155 kk w zw. z art. 111 § 2 kk.

Odnoszac sie za$ do sugestii o stronniczoSci bieglego wynikajacej z samego faktu zatrudnienia w Panistwowej Inspekeji
Pracy, to sa to tylko nieuprawnione domysly (uzasadnienie apelacji, karta 922). Fakt, ze w ramach wykonywanych
czynnosci zawodowych dochodzi do kontaktow stuzbowych i zawodowych pomiedzy osobami o ktérych mowa, nie
oznacza, iz mozna w sposob racjonalny twierdzié, ze moga istnie¢ podejrzenia co do nieobiektywnego opiniowania.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz fakt pracy bieglego W. K. w Panhstwowej Inspekcji Pracy znany byl stronom juz
na etapie postepowania przygotowawczego jak i postepowania przed sadem I instancji i wowcezas ta okolicznoéé
nie oslabiala zaufania do bezstronno$ci tego bieglego. Dopiero w apelacji obronca podniosl, iz w jego ocenie
opinia sporzadzona przez tego bieglego wydana zostala bez zachowania warunku bezstronnos$ci albowiem biegly
jest zatrudniony w Panstwowej Inspekeji Pracy, ktéry to organ takze prowadzil czynnoéci powypadkowe w tej
sprawie w ramach przystugujacych kompetencji. W ocenie sadu odwolawczego z samego faktu zatrudnienia
bieglego w Panstwowej Inspekcji Pracy nie mozna wysnué wniosku, ze jest to powdd ostabiajacy zaufanie do jego
wiedzy lub bezstronno$ci uzasadniajacy konieczno$¢ powolywania innego biegtego. Biegly oswiadczyt przed sadem
odwolawczym, ze z racji zatrudnienia w PUP nie wykonywal Zadnych czynnoéci w sprawie na temat wypadku bedacego
przedmiotem rozpoznania, w tej sprawie nie prowadzil tez zadnych rozmoéw z innymi pracownikami. Wskazal nadto,
iz z racji charakteru posiadanej wiedzy specjalistycznej nader czesto wykonuje obowigzki bieglego sporzadzajac opinie
specjalistyczne w sprawach, w ktérych czynnosci z racji posiadanych kompetencji wykonywane sg takze przez (...)
Panstwowej Inspekeji Pracy, a wiec organu, w ktérym jest zatrudniony.

Tak wiec odnoszac sie do zarzutu zawartego w apelacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, iz nie przedstawil obronca
argumentow tego rodzaju, ktére wskazywalyby na to, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuja powody oslabiajace zaufanie



do wiedzy lub bezstronnosci bieglego lub tez wystepowaly okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 196 § 1 kpk, a przez to
opinia wydana przez bieglego W. K. nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w niniejszej sprawie opinie wydawat takze inny biegly i ta opinia jest zbiezna z opiniag W. K..
Wskazywane przez obronce sprzecznoéci w opiniach W. K. i J. K. maja charakter pozorny. Jak wynika z ustnych opinii
uzupekiajacych zlozonych przez bieglych przed sadem odwolawczym ich wnioski w zakresie uchybien przy montazu
rusztowania, za ktdre to uchybienia odpowiedzialny byl oskarzony jako kierownik robot oraz okoliczno$ci braku
nadzoru sg zbiezne. Biegly J. K. potwierdzil, ze faktycznie montaz drabinki w pionie komunikacyjnym nie byt zgodny z
instrukcja producenta, co stanowi naruszenie § 108 rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych. Podnoszgc w opinii, ze ten fakt nie mial znaczenia w
realiach tej sprawy jest wynikiem przyjecia przez bieglego w opinii pisemnej, ze upadek pracownika J. G. nastapit z
poziomu pierwszego pomostu. W sytuacji gdyby przyja¢, ze pracownik korzystal z drabinki w pionie komunikacyjnym
to nalezy uznaé, ze sposéb montazu drabinki byl nieprawidlowy i ten nieprawidlowy sposéb montazu pozostal w
zwigzku przyczynowym z upadkiem pracownika, ktory korzystal z nieprawidlowo zamontowanej drabinki.

Z urzedu sad odwolawczy uchylit wadliwe rozstrzygniecie sagdu I instancji o zasadzeniu z obraza art. 46 § 2 kk nawigzki
na rzecz A. G. (1). Przypomnie¢ nalezy, iz nie byta ona bezposrednio pokrzywdzong wypadkiem, o ktérym mowa w
punkcie 1. zaskarzonego wyroku. Jako osoba najblizsza ( zona ) J. G., zmarlego w wyniku tego zdarzenia, na podstawie
art. 52 § 1 kpk wykonywala prawa, ktére by mu przystlugiwaly za zycia. Jednak stosownie do tresci art. 46 § 2 KKk,
opisang w tym przepisie nawigzke mozna orzec wylacznie ,, na rzecz pokrzywdzonego ”, co oznacza, iz zasadzenie tego
Srodka karnego mozliwe jest wylacznie na rzecz osoby bezpos$rednio pokrzywdzonej czynem sprawcy. Oznacza to,
ze przeciwienstwie do obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde ( o jakich mowa w art. 46 § 1 kk ), nie istnieje mozliwo$¢ zasadzenia tej nawiazki na rzecz osoby innej, anizeli
bezposredni pokrzywdzony ( w tym réwniez na rzecz jego osoby najblizszej ). Sad Okregowy aprobuje analogicznej
treéci poglady, jakie w tej materii wyrazily: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r. ( IV KK 46 / 10,
opubl. L. ) oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. ( IV AKa 48 / 11, opubl. L. ), z
ktoérych wynika, iz orzeczenie takiej nawiazki nie jest mozliwe w przypadku skazania za przestepstwo spowodowania
Smierci, jakim jest wystepek z art. 155 kk z takimi wlasnie nastepstwami. Takie samo stanowisko zaprezentowane
zostalo w komentarzu do art. 46 kk w: Kodeks Karny. Komentarz, red. prof. dr hab. A. G. (2), prof. dr hab. K. W.,
Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. B., Wydanie: 1, opubl. L., gdzie stwierdzono, iz ,, zachowuje aktualno$¢
stanowisko SN, w ktérym stwierdzono, ze "zakres szk6d okreslonych w przepisie § 2 art. 46 kk wskazuje jednoznacznie,
ze jedynym uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto. Tzw. strony zastepcze, czyli osoby wstepujace
w prawa zmarlego pokrzywdzonego (art. 52 § 1 kpk ) realizuja prawa zmartego, lecz wystepuja we wlasnym imieniu,
bowiem zajely miejsce zmarlego pokrzywdzonego, ktory nie jest juz podmiotem prawnym. Zatem w wypadku $mierci
pokrzywdzonego wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki z art. 46 § 2 kk na rzecz innej uprawnionej osoby
" ( zob. post. SN z 3.1.2006 1., III KK 264/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 23; zob. takze A. Marek, T. Oczkowski, [w:]
Melezini (red.), System, s. 715) ”.

Po uchyleniu tego rozstrzygniecia, orzeczona wobec oskarzonego nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Jest ona
proporcjonalna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu. Uwzglednia w dostatecznym
stopniu okoliczno$ci obciazajace, jak i odciazajace ktore maja wplyw na wymiar kary.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



