Sygn. akt IV Ka 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

p.o. SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy G. J.

oskarzonego z art.216§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego B. T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 19 marca 2013 roku sygn. akt I K 327/12

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 i 3 kpk, art.13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zasgdza od oskarzyciela prywatnego B. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 516,60 (piecset szesnadcie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwolawczym i kwote 60
(szeStdziesiat) zlotych tytulem oplaty za drugg instancje.

Sygn. akt: IV Ka 331/13
UZASADNIENIE
G. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25.11.2011 1. na klatce schodowej napisal na $cianie obrazliwy napis w stosunku do oskarzyciela prywatnego
B. T, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie I K
327/12:

1. oskarzonego uniewinnil od popelnienia zarzuconego mu czynu;



2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adwokata J. Z. 615 zl. tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej oskarzonemu z urzedu;

3. zasadzil od oskarzyciela prywatnego B. T. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 793,41 zl. tytulem kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzyciela prywatnego.

Apelacja ( jak mozna wywie$c z jej tresci) zarzuca wyrokowi obraze przepisow prawa karnego procesowego majaca
wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk poprzez ocene dowoddéw przeprowadzona z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania i nie wziecie pod uwage, ze oskarzony klamal zeznajac, jakoby oskarzyciel prywatny
podburzal sasiadow- to klamstwo ma prowadzi¢ do wniosku, ze to oskarzony napisal obrazliwy napis na klatce
schodowej. Mialo to doprowadzi¢ do blednego ustalenia stanu faktycznego.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel prywatny podtrzymal swoja apelacje, sprecyzowal, ze wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela prywatnego i o
zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Oskarzony wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela prywatnego oraz o utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela prywatnego jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z
nim dowod6w. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

W szczegblno$ci nawet sam oskarzyciel prywatny nie ma pewnosci, czy to oskarzony umiescit na klatce schodowe;j
obelzywy wulgaryzm pod jego adresem. Jedynie oskarzonego podejrzewa, ale podejrzenie to nie jest oparte na zadnych
racjonalnych przestankach ( kilka lat temu mial z nim sgsiedzki konflikt o komorke pod schodami i od tamtego czasu
podejrzewa oskarzonego o wszystkie ,,nieszczes$cia” zwigzane z zamieszkiwaniem w jednym bloku, takie, jak wpychanie
zapalek do zamka klddki czy zanieczyszczenia).

Podobnie zaden z sasiadow oskarzyciela prywatnego nie widzial, kto umie$cil ten napis, nie slyszal tez nic na ten temat.

Dostep do w/w klatki schodowej jest praktycznie nieograniczony ( dos§wiadczenie zyciowe kazdego, kto mieszka lub
cho¢ przez krotki okres mieszkal w boku mieszkalnym dowodzi, ze domofony na klatkach schodowych nie spelniaja
swej funkcji i na klatke schodowga bloku przy odrobinie cierpliwosci i tupetu moze sie dostaé praktycznie kazdy, nie
tylko mieszkancy bloku).



Teza, ze oskarzony klamal na policji twierdzac, ze oskarzyciel prywatny podburza sasiadéw, ze ma konflikty
( pomijajac, ze Sad nie przesadza, czy jest to teza prawdziwa czy falszywa ), nie wplywa na dokonanie oceny dowodow
w tej sprawie. Oskarzony i oskarzyciel prywatny wioda ze sobg wieloletni sasiedzki spor o komérke i kazdy z nich
moze by¢ przekonany, ze to ten drugi podburza sasiadéow ( a sasiedzi zapewne maja dosy¢ obu adwersarzy i ich
komorki ). To subiektywne przekonanie nie ma zadnego zwigzku ze sprawa niniejsza, w ktorej nie wiadomo kto
dokonal inkryminowanego czynu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku pewno$ci, ze to oskarzony dopuscit sie zarzuconego czynu, nalezalo go uniewinnic.
Dlatego zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy i zostal utrzymany w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu oskarzonemu na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 6188 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 roku. Nr 163
poz. 1348).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
koszt Swiadczenia obrony z urzedu dla oskarzonego w wysokosci 516,60 zl. Co do wydatkoéw zwigzanych z wysylaniem
korespondencji, to pokryl je uiszczony przez oskarzyciela prywatnego na samym poczatku postepowania ryczatt. Jesli
chodzi jednak o koszty obrony z urzedu dla oskarzonego, to ryczalt ich nie obejmuje, co oznacza, ze dodatkowo
obcigzaja one oskarzyciela prywatnego w razie wydania wyroku uniewinniajacego ( art. 636 § 11 3 kpk w zw. z art.
621 § 1 zd. IT kpk w zw. z art. 618 § 1 pkt 11kpk).

Dlatego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 i 3 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pozniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawcezym, ktorych nie obejmowal wniesiony ryczalt oraz wymierzyt mu
60 zlotych tytulem oplaty za druga instancje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



