Sygn. akt IV Ka 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale ----------

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku

sprawy S. P.

obwinionego z art.15681 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 18 marca 2013 roku sygn. akt VI W 365/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 438 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 118 § 2 kpw:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia obwinionego S. P. od dokonania
przypisanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego S. P. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 280/13

UZASADNIENIE

S. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 czerwca 2012 roku o godz. 23.30 w miejscowosci K. ul. (...) gm. W.,
zniszczyt sadzonki ziemniakoéw na powierzchni 2 aréw wartoéci 200 zlotych na szkode A. J., tj. o czyn z art. 156 § 1 kw

tj o czyn z art. 156§ 1 kw.
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 18 marca 2013r. w sprawie sygn. akt VI W 365/12

1. obwinionego S. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana jego opisu, iz przyjal, ze mial on
miejsce okolo godziny 23.30 i za to na podstawie art. 156 § 1 kw wymierzyl mu kare 100,00 zt (sto zlotych) grzywny;

2. wymierzyl obwinionemu kwote 30,00 zl (trzydziesci ztotych) tytulem oplaty i zasadzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 278.41 zl (dwieécie siedemdziesiat osiem zlotych czterdziesci jeden groszy) tytulem obowiazku zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca obwinionego .
Apelacja wywiedziona z treéci art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz obwiniony S. P. w dniu 19 czerwca 2012 roku dokonal
zniszczenia sadzonek na szkode A. J.;

2. Przekroczenie swobodnej oceny dowodow przez Sad i udzielenie A. J. przymiotu wiarygodnoéci podczas gdy z
nieznanych powodéw, a niewyjasnionych w uzasadnieniu, wynika co innego i podczas gdy taka ocena dowodow
przeczy zeznaniom nie tylko obwinionego i jego rodziny, ale przede wszystkim opinii psychologicznej, ktorej psycholog
wskazal; iz do ze pokrzywdzonego trzeba podchodzié¢ z ostrozno$cia i w kontekscie calego materia dowodowego;

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz doszlo do uszkodze zasiewoéw i w tym zakresie obraza
prawa materialnego.

W konkluzji skarzgcy wnosil o:

Zmiane zaskarzonego orzeczenia sqdu I instancji poprzez uniewinnienie ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.
Zasqdzenie kosztow niniejszego postepowania od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 marca 2013r.

Obronca z wyboru obwinionego popieral wniesiona skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte oraz wnosil o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kosztéw obrony w postepowaniu odwotawczym.

Obwiniony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia nastgpila zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popeklienia przypisanego mu czynu z art. 156 § 1
kw. Bowiem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania
rozpoznawczego prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscil sie tego rodzaju obrazy
przepiséw prawa procesowego, ktdra mogla mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy ograniczy sie
jedynie do wskazania uchybien, ktére spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od popekienia przypisanego jej czynu.

Przechodzac do rozwazan szczegodlowych podnie$é¢ nalezy, ze Sad I instancji naruszyl prawo procesowe w wyniku
poczynienia oceny zebranych dowod6éw w sposéb uproszezony, skrétowy i dowolny, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 kpk). Dokonane bowiem w tym zakresie
przez Sad I instancji ustalenia nie odpowiadaja zebranym dowodom, a nade wszystko nie sa wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko
nie zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Uchybienie Sadu meriti polegalo w istocie na blednej, jednostronnej i wybiorczej analizie zebranych w sprawie
dowoddéw. W tym stanie rzeczy, nie mozne zosta¢ zaaprobowane, przeprowadzone przez Sad a quo, wartoSciowanie
dowodow w zakresie zniszczenia sadzonek ziemniakow. Bowiem Sad I instancji nie wykazal staranno$ci i rzetelnos$ci
przy dokonywaniu ustalen w tej materii.



W pierwszej kolejnosSci zwréci¢ nalezy uwage, ze racje ma skarzacy, iz Sad meriti oparl sie w gléwnej mierze na
zeznaniach pokrzywdzonego A. J., bez dostatecznego i nalezytego uzasadnienia dlaczego akurat te depozycje uznal za
wiarygodne. Tym bardziej, ze z opinii psychologicznej jasno wynikalo, ze pokrzywdzony ujawnia cechy paranoiczne.
Od wielu lat skonfliktowany jest z dwiema sasiadujacymi rodzinami. Ma tendencje do dlugotrwalego przezywania
przykrosci, niewybaczania krzywd, ,zalegania uczu¢”, niesprawiedliwego traktowania i lekcewazenia go, jest przy tym
nieufny i podejrzliwy, prowokujacy do agresji, ma sztywne poczucie wlasnych praw nieadekwatnie do sytuacji oraz
ujawnia utrwalona postawe ksobna, czuje sie przy tym krzywdzony przez sasiadoéw i zagrozony. Interpretuje zdarzenia
zewnetrzne, szczegolnie z udzialem znienawidzonych sasiad6w jako dzialania na jego krzywde i szkode. Do jego zeznan
nalezy podchodzié z ostrozno$cia i w kontekscie calo§ciowego materialu dowodowego.

Z uwagi na powyzszg opinie Sad rejonowy winien podchodzi¢ z duzg ostrozno$cia do jego depozycji, a przede
wszystkim poszuka¢ ich weryfikacji w innych dowodach. Sad meriti natomiast tego nie uczynil. Doé¢ bezkrytycznie
podszedt do wielu watpliwo$ci ujawnionych w tych zeznaniach, ktére zdaniem Sadu Odwolawczego nie pozwalaja na
skazanie obwinionego z uwagi na tre$¢ art. 5 § 2 kpk.

Chodzi tu przede wszystkim o to, ze obwiniony oraz pokrzywdzony sa ze soba od wielu lat skonfliktowani. Zatem
z uwagi na osobowos$¢ A. J., mozliwym jest, ze bezpodstawnie pomawial S. P. o zniszczenie sadzonek ziemniakow.
Tym bardziej, ze pokrzywdzony twierdzil, iz o godzinie 23.30 w nocy z okolo stu metréw widzial obwinionego, jak
niszezy jego sadzonki ziemniakéw. Bardzo watpliwym jest by o tej godzinie w nocy, z takiej odleglo$ci mogl prawidlowo
rozpoznaé sprawce w nieo$wietlonym miejscu. Ponadto w toku postepowania nie wykazano jednoznacznie czy
przedmiotowe sadzonki zostaly zniszczone poprzez wyrwanie czy ich brak byl skutkiem braku wegetacji lub
przymrozkéw. Tym bardziej, ze wedlug twierdzen obwinionego w sprzeciwie (k.15) wiele sadzonek ziemniakow w
K. uleglo zniszczeniu na skutek wezeéniejszych przymrozkéw Wreszcie dziatka pokrzywdzonego nie jest ogrodzona
wiec dostep do niej miala nieograniczona liczba os6b. Natomiast ujawnione na miejscu zdarzenia $lady obuwia nie
nadawaly sie do identyfikacji.

W tym stanie rzeczy zeznania pokrzywdzonego A. J. w zestawieniu z majaca walor obiektywno$ci opinia bieglego
psychologa nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze obwiniony dokonal zniszczenia sadzonek ziemniakow.

Zatem nie ulega watpliwos$ci, ze powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza
przepisOw prawa procesowego, ktora mogla mieé¢ istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie. Bowiem na organach procesowych, a wiec rowniez na Sadzie Rejonowym rozstrzygajacym przedmiotowa
sprawe spoczywal obowigzek przestrzegania zasady domniemania niewinnoéci wyrazony w art. 5 § 1 kpk oraz zasady
in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk). Wszelkie bowiem watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione
i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntownag analize calego dostepnego
materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwoéci te nie
zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.06.1991 r. WR 107/91, OSNKW 1992 r. nr 1, poz. 14).

Zdaniem Sadu Odwolawczego w realiach przedmiotowej sprawy istniejq nie dajace sie usunaé watpliwosci w postaci:

- czy rzeczywiscie pokrzywdzony widzial na miejscu zdarzenia w ogodle jaka$ osobe, i czy mogl rozpoznaé w tych
warunkach, ze byl to obwiniony S. P.;

- nie ustalono czy sadzonki zostaly zniszczone poprzez ich wyrwanie, czy ich brak byl skutkiem braku wegetacji lub
wezedniejszych przymrozkow w K;

-nie da sie ustali¢ do kogo nalezal odcisk obuwia na miejscu przedmiotowego zdarzenia.



Poniewaz zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazong w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie dajgcych sie usunac watpliwos$ci nie
wolno rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ obwinionego, Sad Okregowy przy uwzglednieniu analizowanych wyzej okolicznoS$ci
rozstrzygnat je na korzy$¢ obwinionego S. P.

W tym stanie rzeczy jedynym rozstrzygnieciem odpowiadajagcym zebranym w sprawie dowodom jest zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego mu czynu z art. 156 § 1 kw.

Natomiast zgodnie z przepisami wskazanymi w czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy zasadzil na
rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym. Natomiast kosztami postepowania w sprawie zgodnie z przepisami wskazanymi w czesci
dyspozytywnej wyroku obciazono Skarb Panstwa.



