Sygn. akt IV Ka 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

del. SR Agnieszka Zielinska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku

sprawy K. S. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.)

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku sygn. akt II K 499/12

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
K. S. (1) 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 278 / 13

UZASADNIENIE

K. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie od 2 pazdziernika 2010 r. do 4 pazdziernika 2010 r. w T. M.., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S. (1) 10 gram n / n narkotyku o
nieustalonej wartoSci, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. wdniu 3 pazdziernika 2010 r. w T. M.., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal n / n iloé¢ dopalacza o nazwie (...) o nieustalonej wartoSci, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 499 / 12 Sad Rejonowy w Tomaszowie M..:

1. oskarzonego uznal za winnego czynu zarzuconego w punkcie 1. i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. oskarzonego uznal za winnego czynu zarzuconego w punkcie 2. i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby 3 lat;

5. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonego na
rzecz Funduszu A. N.z siedziba w T.M.. ul. (...)kwote 300 zlotych tytulem nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 370 zlotych tytulem
poniesionych w sprawie wydatkow.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, podnoszac zarzuty:
I. majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

- art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk ( stanowigca bezwzgledng przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 11 ),
polegajaca na przeprowadzeniu rozprawy glownej w dniu 11 pazdziernika 2012 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, co
stanowilo naruszenie jego prawa do obrony, w sytuacji, gdy obecno$¢ oskarzonego na tym terminie byla obowigzkowa,
a niestawiennictwo wynikalo z przyczyn od niego niezaleznych, albowiem w tym dniu pozbawiony byt wolnoéci —
przebywat w AS w P. Tryb.;

- art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, 7 kpk, 8 § 1 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk wskutek nienalezytej oceny materiatu
dowodowego, w sposOb sprzeczny z elementarnymi zasadami procesu karnego i oparcie rozstrzygniecia na tresci
wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie II K 11 oraz poprzez poczytanie nie
dajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwoéci na niekorzysé¢ oskarzonego;

- art. 167 kpk, art. 366 § 1 kpki art. 391 § 11 2 kpk w zw. z art. 410 kpk — poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, brak inicjatywy dowodowej w zakresie bezpoSredniego przestuchania §wiadka R. S. (2) i
odwolanie sie do jego wyjasnien zlozonych w innym postepowaniu, przy jednoczesnym dokonaniu ustalen faktycznych
w spos6b sprzeczny z trescia tych wyjasnien;

- art. 4, 7, 410 i 424 § 1 kpk poprzez przyjecie dowolnej, nie popartej jakimkolwiek dowodem tezy, iz substancje,
ktoérych posiadanie przypisano oskarzonemu, stanowig Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe wymienione
w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a co za tym idzie, iz przypisane oskarzonemu
zachowania zawieraja znamiona czynéw zabronionych stypizowanych w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzuconych mu czyndéw w sytuacji braku jakiegokolwiek
materialu dowodowego mogacego przemawiaé za przyjeciem, iz oskarzony wypehit ich znamiona;

IL. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$c, poprzez przyjecie,
iz:

- oskarzony dopuscil sie zarzuconych czynéw w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wniosek taki nie wynika;

- posiadanie nieustalonej ilo$ci nieustalonej substancji o nieustalonej warto$ci stanowi czyn zabroniony przez ustawe
obowiazujaca w chwili jego popelnienia.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek nie jest zasadny pierwszy z wymienionych zarzutéw ( sformulowany w kategoriach bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk ), to jednak pozostalych nie da sie juz nie podzieli¢, podobnie jak
wniosku o potrzebie ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji.

Nie ma wiec racji skarzacy o tyle tylko, o ile podnosi, iz prowadzac rozprawe w dniu 11 pazdziernika 2012 r. pod
nieobecno$¢ pozbawionego wolnoéci oskarzonego, Sad Rejonowy naruszytjego prawo do obrony. Przypomnieé nalezy,
iz byl to jedyny termin w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego, zakonczony wydaniem zaskarzonego wyroku.
Stosownie do treSci art. 377 § 3 i 4 kpk, Sad ma prawo prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego —
nawet, jedli nie zlozyl on wyjasnien przed Sadem — o ile oskarzony, bedac zawiadomiony o niej osobiScie, nie
stawil sie na nig bez usprawiedliwienia. Unormowanie to stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 374 § 1 kk
zasady obowigzkowego udzialu oskarzonego na rozprawie glownej. Jezeli zatem Sad I instancji uznaje, np. na
podstawie zwrotnego po$wiadczenia dowodu doreczenia, iz wezwanie na rozprawe oskarzony odebral osobiscie,
to przy jednoczesnym stwierdzeniu braku przeszkdd, o jakich mowa w art. 117 § 2 kpk ( usprawiedliwiajacych
niestawiennictwo oskarzonego ), ma prawo do prowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$¢. Sad Rejonowy w dniu 11
pazdziernika 2012 r. nie dysponowatl informacja o pobycie K. S. (1) w areszcie Sledczym w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem stosowanym w innej sprawie. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, jaki wyprowadzi¢
nalezy z uzasadnienia wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. ( III KK 286 / 10, publ. L. ), iz prowadzenie rozprawy pod
nieobecno$c¢ oskarzonego do dnia uzyskania informacji o pozbawieniu go wolnosci nie narusza przepisu art. 374 § 1
kpk ani tez, w konsekwencji, nie mieéci sie w kategorii uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, jesli bedac
prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, pozbawiony wolnoéci oskarzony zaniecha — mimo istniejacych ku
temu mozliwosci — poinformowania sadu o tym fakcie. W takiej sytuacji uprawnionym jest wnioskowanie, iz tego
rodzaju bierno$¢ pozbawionego wolnosSci oskarzonego, powiadomionego o terminie rozprawy, jest wynikiem jego
decyzji o nieuczestniczeniu w rozprawie — §wiadomej rezygnacji z przyslugujacego mu prawa osobistego udziatu w
rozprawie ( ktore wszak nie jest bezwzglednym obowiazkiem ). Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 marca 2002 r. (I KZP 8 / 02, opubl. L. ), ztreSci kt6érej wnosié nalezy, iz samo prowadzenie rozprawy
pod nieobecno$¢ pozbawionego wolno$ci oskarzonego nie oznacza jeszcze pozbawienia go prawa do obrony. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ,, obecnos¢ musi byé¢ postrzegana przede wszystkim jako jego prawo i w zasadzie jedynie od woli
samego oskarzonego zalezy wybor, czy z prawa tego skorzysta, czy tez nie. W takim za$ ujeciu, sam fakt zaniechania
przez oskarzonego poinformowania we wlasciwym czasie sadu o przyczynach uniemozliwiajacych stawiennictwo —
chocby w rzeczywisto$ci przyczyny takie obiektywnie istnialy — musi by¢ traktowany jako rdwnoznaczny z decyzja
oskarzonego o nieuczestniczeniu w rozprawie. W tej tez sytuacji jest juz calkiem obojetne, jakie przyczyny, ktore
oskarzony mial mozliwo$¢ podaé, pozostaly — zgodnie z jego wola — poza wiedza sadu. Wigza¢ sie one moga zaréwno
ze stanem zdrowia, bardzo waznymi sprawami rodzinnymi, zawodowymi, czy innymi zdarzeniami, do ktérych
zaliczy¢ mozna pozbawienie wolnoéci w innej sprawie, jakie nastapilo po odroczeniu rozprawy, na ktorej oskarzony
odpowiadatl z wolnej stopy. Jest przeciez zupelnie oczywiste, ze gdyby oskarzony podal je, rozprawa nie moglaby
sie dalej toczy¢. Poinformowanie za$ o pozbawieniu oskarzonego wolnoéci spowodowaloby konieczno$¢ wydania
zarzadzenia o jego doprowadzeniu na rozprawe ( art. 350 § 2 kpk ). (...) W zwyklych warunkach oskarzony ma
przeciez mozliwo$¢ zawiadomienia o niemoznoS$ci uczestniczenia w rozprawie ( jeSli nie pismem procesowym, to
chocby telefonicznie lub za posrednictwem innej osoby, obroncy, przedstawiciela administracji zakladu karnego);
zrezygnowanie z tej mozliwoSci i ujawnienie przyczyn niestawiennictwa dopiero po dokoniczeniu rozprawy nie moze
wiec by¢ uznane za jego usprawiedliwienie, skutkujace oceng, iz gwarancje praw oskarzonego w procesie nie zostaly
zachowane. Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej brak wiedzy sadu o okolicznosciach obiektywnie
uniemozliwiajacych oskarzonemu udzial w rozprawie nie byl skutkiem zaniechania ze strony oskarzonego, lecz
wynikiem przeszkody zywiolowej lub innej wyjatkowej przyczyny ( np. stanu nieprzytomnosci, nagtego zaslabniecia
oskarzonego, braku laczno$ci medialnej, uchybienia urzedu pocztowego, czy osoby odpowiedzialnej za dostarczenie
informacji ). W takim wypadku nie sposob uznaé, iz doszlo do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia, skoro jego
brak lezal poza wolg oskarzonego. W tej tez sytuacji, wyjScie na jaw dopiero po dokonczeniu rozprawy pod nieobecno§é
oskarzonego okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu w niej udziat oraz stanowiacych przeszkode powziecia o nich



przez sad informacji, powoduje konieczno$¢ uznania, iz doszlo do naruszenia normy art. 376 § 2 kpk, choéby sadu
orzekajacego nie obcigzal brak starannoS$ci w ocenie przewidzianych w art. 117 § 2 kpk przestanek ”. Podobny poglad
Sad Najwyzszy zaprezentowal takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ( III KK 214 / 08, opubl. L.
). Wywody zawarte w sygnalizowanych orzeczeniach zawieraja argumentacje, ktora dla Sagdu Okregowego w obecnym
skladzie, jest bardziej przekonujaca, anizeli ta przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2008 r., (VKK 106 / 08, opubl. L. ), w ktéorym wyrazono poglad odmienny.

Jakkolwiek wspomniane orzeczenia zapadaly na gruncie spraw, w ktorych dochodzito do nieobecnoéci oskarzonego
na kolejnych terminach rozpraw ( w zwiazku z pozbawieniem go wolnoséci w okresie miedzy rozprawami ), to
jednak, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma zadnych przeszkéd do wykorzystywania zawartej w nich argumentacji do
analogicznych przeciez powodow i okoliczno$ci niestawiennictwa oskarzonego na pierwszym terminie rozprawy. W
realiach niniejszej sprawy — o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2012 r. K. S. (1) poinformowany
zostal w dniu 16 sierpnia 2012 r., odbierajac osobiscie korespondencje obejmujaca wezwanie na rozprawe. Nie
stawil sie na niej, przy czym w tym dniu rzeczywiScie jeszcze pozbawiony byt wolno$ci — w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem w innej sprawie. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz osadzenie K. S. (1) w areszcie §ledczym w zwigzku z
wykonaniem tego §rodka zapobiegawczego nastgpilo w dniu 3 pazdziernika 2012 r., a zatem 8 dni przed planowanym
terminem rozprawy. Sad Rejonowy, podejmujac na podstawie art. 377 § 3 kpk decyzje o jej prowadzeniu pod
nieobecno$c¢ oskarzonego, nie posiadal wiedzy, iz oskarzony jest pozbawiony wolno$ci w innej sprawie. Poza sporem
pozostaje rowniez, ze oskarzony, bedac $wiadom wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2012 r. rozprawy i charakteru,
w jakim w niej wystepuje, nie wykazal zadnej inicjatywy Swiadczacej o tym, ze z prawa do udzialu w rozprawie
chcialby skorzystaé. W szczegolnoSci za$, nie podjal proby powiadomienia Sadu ( bezposrednio, czy za posrednictwem
administracji aresztu $ledczego ) o swoim aktualnym miejscu pobytu, braku mozliwoéci dobrowolnego stawienia sie
w sadzie i checi bezposredniego uczestniczenia w zaplanowanych na dzien 11 pazdziernika 2012 r. czynnoSciach.
O$miodniowy okres czasu, jaki dzielit moment osadzenie K. S. (1) w areszcie §ledczym, a terminem rozprawy, byt —
majac na uwadze obecne mozliwoéci techniczne komunikacji na odleglo$é ( telefon, fax, meil, czy cho¢by wyslanie
pisma priorytetowego ) — zupelnie ku temu wystarczajagcym. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz przy:

- istnieniu opisanych w art. 377 § 3 kpk warunkéw prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego,
- braku przeszkdd, o jakich mowa w art. 117 § 2 kpk, usprawiedliwiajgcych niestawiennictwo oskarzonego,

- istniejacych mozliwoSciach poinformowania Sadu o miejscu pobytu i woli uczestniczenia w rozprawie, z ktérych
oskarzony nie skorzystal,

- niewiedzy Sadu Rejonowego o miejscu pobytu oskarzonego,

Sad ten nie dopuscil sie uchybien, jakie zarzuca mu skarzacy w zwigzku z decyzja o prowadzeniu rozprawy w dniu 11
pazdziernika 2012 r. pod nieobecno$c¢ K. S. (1).

Pozostale zarzuty apelacyjne sg juz jednak zasadne.

Jesli — a taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — jedynym dowodem, na ktérym
oparte zostaly ustalenia co do sprawstwa K. S. (1), byly wyjasnienia, jakie w postepowaniu przygotowawczym w
charakterze podejrzanego zlozyl R. S. (1), to odstgpienie od bezposéredniego przesluchania tej osoby na rozprawie
i poprzestanie na ujawnieniu bez odczytywania na podstawie art. 394 § 2 kpk odpowiednich protokoléw z etapu
§ledztwa, stanowilo razace naruszenie tego przepisu, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Odczytywanie na rozprawie
protokolow zeznan Swiadka lub wyjasnien oskarzonego ( podejrzanego ) pod nieobecnosé osob, od ktorych relacje te
pochodza, jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy:

- Swiadek przebywa za granica lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania, albo nie stawil sie z powodu nie dajacych sie
usuna¢ przeszkod lub prezes sadu zaniechal wezwania Swiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy Swiadek
zmartl (art. 391 § 1 kpk );



- bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia ( art.
392 § 1 kpk ) — w tym przypadku decyduje znaczenie danego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy — przepis ten moze
mieé zastosowanie o tyle, o ile odczytane zeznania ( wyjasnienia ) nie dotycza kwestii o zasadniczym znaczeniu i nie
sa rozbiezne z wyja$nieniami oskarzonego, czy innych $wiadkow.

Protokoly, o jakich mowa powyzej, moga by¢ takze ujawniane bez odczytywania ( w trybie w art. 394 § 2 kpk ), ale
nadal przy istnieniu przeslanek z art. 391 § 1 kpk lub art. 392 § 2 kpk.

Odstepstwo od zasady bezposredniego przestuchiwania Swiadka przed sadem moze zatem dotyczy¢ tych tylko sytuacji,
gdy dowdd nie ma istotnego znaczenie dla sprawy ( art. 392 § 1 kpk ), albo gdy jego przeprowadzenie napotyka na nie
dajace sie usuna¢ przeszkody, o jakich stanowi art. 391 § 1 kpk. Jezeli te okolicznoSci nie zachodza, obowigzkiem sadu
jest dolozenie wszelkich staran, by §wiadek przed nim stanal i ztozyl zeznania ( por. wyroki SN z 6 stycznia 1978 r., N
16 /77, OSNKW 1978 / 2-3 / 32 oraz z 15 maja 1978 r., I KR 91 / 78, OSNKW 1978 / 11 / 135 ).

Skoro w odniesieniu do R. S. (1) zadna z przywolanych w art. 391 § 1 kpk przeszkod nie zachodzila, za$ jego relacje mialy
stanowi¢ jedyny w istocie dowdd stanowiacy podstawe ustalen o sprawstwie oskarzonego, ujawnienia bez odczytania
jego wyjaénien zlozonych podczas postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnaturg 1 Ds. 403 / 11
nie mialo racji bytu. Swiadka tego bezwzglednie nalezalo przestuchaé¢ z zachowaniem zasady bezposérednio$ci tym
bardziej, ze jakkolwiek R. S. (1) zostal prawomocnie skazany ( wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. z dnia
11 czerwca 2012 r. w sprawie II K 537 / 12 ) min. za to, ze:

- w dniu 3 pazdziernika 2010 r. udzielil K. S. (1) n / n ilo¢ dopalacza o nazwie ,,. (...) na n / n kwote,

- w okresie od 2 pazdziernika 2010 r. do 4 pazdziernika 2010 r. w T. M.., dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. S. (1), posiadat §rodki odurzajace w postaci
n / n narkotyku w iloéci 10 gram o nie znanej warto$ci,

a nadto werbalnie przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw, to jednak w dalszej czeSci wyjasnien, na jakie powolal
sie Sad Rejonowy, odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutow, R. S. (1) podnosil juz min.:

- , nigdy nie sprzedawatem tez dopalaczy K. S. (1) ” (k. 17),
-, ja nie sprzedawalem takze narkotykéw wsp6lnie z B. D.iK. S. (1) ” (k. 17),

- , moglem udzielaé¢ substancji zabronionych K. O., B. D. i innym osobom tu wskazanym oprocz S.,iJ. M.iT. S.. Chce
powiedzieé, ze moglem im udziela¢, ale nie pamietam dokladnie ” ( k. 22),

- ,, hie przyznaje sie do zarzutu nr 6, bo ja z K. S. (2) nie kolegowalem sie w tym czasie. Chodziliémy razem na silownie
od grudnia 2010 . ” (k. 22),

- ,janie pamietam komu sprzedawalem dopalacze poniewaz sam zazywatem ich w duzych iloSciach. Ja nie udzielalem
M., S.iS.” (k. 38);

- , ja nie posiadalem narkotykow ze S.. Ja go nie znalem. Poznalem go w grudniu 2010 r. na silowni. Ja pamietam to,
gdyz na sitownie zaczalem chodzi¢ od grudnia 2010 r. i tam go poznalem ” (k. 38 ).

W Swietle tych fragmentow wyjasnien R. S. (1), zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wniosek:
,» ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach R. S. (1) podejrzanego w sprawie 1 Ds.
403 / 11. ktory przyznal sie do udzielenia K. S. (1) w dniu 03 pazdziernika 2010 roku n / n iloSci dopalacza o nazwie
(...) o nie ustalonej warto$ci oraz do posiadania wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1) w okresie od 2 pazdziernika 2010
r. do 4 pazdziernika 2010 r. w T. 10 gram n / n narkotyku o nieustalonej warto$ci ”, pozostaje w razacej sprzecznosci z

.....

jak i poczynione na jego podstawie ustalenia, jako, ze nie odpowiadaly jego treéci, nie mogly korzysta¢ z ochrony,



jaka daje art. 7 kpk. Sad Rejonowy cytowanych wyzej fragmentéw wyjasnien R. S. (1) nie zauwazal, choé stosownie do
treéci art. 4 kpk, mial obowigzek uwzgledniania nie tylko okolicznoS$ci przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonego,
ale takze tych, ktore sa dla niego korzystne. Nie odniost sie do nich réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
mimo wymogu statuowanego trescia art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

W uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie wyjas$nil takze, dlaczego opisane w akcie oskarzenia
substancje rzeczywiScie uznaé nalezy za $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w rozumieniu art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Posluzenie sie pojeciami ,, n / n narkotyk ”, czy
» dopalacz o nazwie (...), bez udowodnienia, Ze za pojeciami tymi kryje sie ktoras z dzialajacych na osrodkowy
uklad nerwowy substancji pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, okreslonych w wykazie Srodkéw odurzajacych
w zalaczniku nr 1 przywolywanej ustawy lub w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2
do ustawy ( art. 4 pkt 25 i 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ), nie moze tworzy¢ dostatecznej podstawy
do skazania za czyn z art. 62 ust. 1. Podobnie dla mozliwo$ci przypisania tego wystepku nie wystarczajacym jest
ustalenie posiadania §rodka odurzajacego ( substancji psychotropowej ) w ,, nieznanej iloSci ”. Jak bowiem trafnie
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r. ( II KK 304 / 09, publ. L. ), niezbednym ku temu
warunkiem jest, aby ,, sprawca posiadal §rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloci pozwalajacej na co
najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny
skutek. Zatem gdy znamienia ilo$ciowego nie ustalono, albowiem ujawniona $§ladowa iloé¢ $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej nie pozwala na przeprowadzenie badan okreslajacych zawarto$¢ substancji, ktorej
posiadanie jest zabronione, nie jest mozliwe stwierdzenie, czy uzycie ujawnionej substancji moze wywolaé efekt
choc¢by jednorazowego odurzenia. W takim wypadku nie mozna méwic¢ o popeklieniu przestepstwa ”. Innymi slowy,
» Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, o ktérych mowa w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) muszg speliaé nie tylko kryterium przynalezno$ci
grupowej do zwigzkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale rowniez kryterium ilo$ciowe,
pozwalajace na co najmniej jednorazowe uzycie w celu osiggniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego
dla dzialania substancji psychotropowej ( tak SN w wyroku z 16 kwietnia 2009 r., IV KK 418 / 08, podobnie w
postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2008 r., I KZP 22 / 09, publ. L. ). Zatem bez wiedzy, jaka w realiach konkretnej
sprawy byla ilo$¢ posiadanego przez sprawce $rodka odurzajacego ( substancji psychotropowej ), a w szczego6lnosci,
czy przekraczala prog, o jakim mowa powyzej, skazanie za wystepek z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
jest przedwczesne.

Bezpo$rednie przestuchanie R. S. (1), ktérego nalezalo rozpytac takze na powyzsze okolicznosci, jawi sie jako jedyna
czynno$¢ dowodowa, ktora — potencjalnie — watpliwoSci w powyzszym zakresie moze rozwiac.

Koniecznosci bezposredniego przestuchania R. S. (1) nie zmienial fakt, iz wniosku takiego zadna ze stron nie zglosila
(lacznie z prokuratorem, ktéry w akcie oskarzenia nie wymienil go jako osoby podlegajacej wezwaniu na rozprawe w
charakterze $wiadka ). Pamietac¢ bowiem nalezalo, iz Sadowi przystuguje inicjatywa dowodowa takze z urzedu ( art. 167
kpk ), do ktérej Sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany przez statuujacy zasade prawdy materialnej przepis
art. 2 kpk. Pamietaé nalezy tez o art. 366 § 1 kpk, z ktérego wynika, ze przewodniczacy skladu nie tylko kieruje rozprawg
i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, ale tez baczy, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.
Jezeli wiec przewodniczacy stwierdzi, ze dla dokonania opartych na prawdzie ustalen konieczne jest przeprowadzenie
okre$lonego dowodu, to niezaleznie od inicjatywy stron, winien dopuséci¢ go z urzedu.

Sad Okregowy nie mogt uwzglednié wniosku apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych czynéw. Przed bezpo$rednim przestuchaniem R. S. (1) wniosek taki jawi sie jako
przedwczesny. Nie mozna bowiem antycypowaé jego przysztych relacji i zakladaé, iz w odniesieniu do K. S. (1) beda
mialy analogiczng wymowe, jak te dotychczas zlozone w charakterze podejrzanego. Nie bylo natomiast mozliwym
przestuchanie tej osoby przed Sadem Okregowym, albowiem taka ewentualno$¢ wykluczal zawarty w art. 452 § 1 kpk
zakaz — Sad odwolawczy nie moze przeprowadzié postepowania dowodowego co do istoty sprawy ( tym bardziej, gdy
chodzi o dowdd, ktory jawi sie jako jedyny mogacy zadecydowac o winie lub niewinno$ci oskarzonego ).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, przy zachowaniu
zasady bezposrednio$ci w zakresie wyzej wskazanym. Nalezy zalaczy¢ pelne akta postepowania przygotowawczego 1
Ds. 403 / 11 celem weryfikacji, czy R. S. (1) istotnie moze stanowié jedyne zrodlo wiedzy o stawianych oskarzonemu
zarzutach. Postepowanie dowodowe musi zmierza¢ do wyjasnienia, czy oskarzony rzeczywiScie posiadal substancje,
ktore stanowilyby Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w rozumieniu art. 62 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt
25 i 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto w ilo$ci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie w
celu osiagniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego dzialania. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w
sentencji.



