Sygn. akt IV Ka 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale -----------

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku

sprawy G. S.

obwinionego z art. 87 § 1 kwi art. 94 § 1 kwi art. 92a kwi art. 95 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 26 lutego 2013 roku sygn. akt VI W 399/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami):

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

« zasadza od obwinionego G. S. 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz 50,00 (pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 250/13

UZASADNIENIE

G. S. obwiniemy zostal o to, ze w dniu 18 lipca 2012 roku o godz. 8 : 25 w R. na ul. (...) bedac w stanie po uzyciu
alkoholu w stezeniu 0,18 mg/l w wydychanym powietrzu i nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami jechat
jako kierujacy na drodze publicznej samochodem osobowym marki D. (...) o nr. rej. (...), przekraczajac dozwolona
predko$¢ o 25 km/h poruszajac sie z predkoscia 75 km/h, nie stosujac sie w ten sposéb do ograniczenia predkosci
do 50 km/h oraz nie posiadajac podczas kontroli drogowej wymaganych przepisami dokumentéw w postaci dowodu
rejestracyjnego pojazdu, tj. o czyn z art. 87 § 1 kwiart. 94 § 1 kwi art. 92a kw i art. 95 kw.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku, w sprawie VI W 399/12:

1. obwinionego G. S. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 87 § 1 kw w zw.
z art. 9 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 1000 zl;

2. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1i 2 kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 miesiecy;



3. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéow
postepowania oraz 100 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca obwinionego, podnoszac zarzuty:
1. majacej istotny wplyw na wynik sprawy obrazy nastepujacych przepiséw postepowania:

a) art. 8 kpw w zwigzku z art. 7 kpk poprzez dowolna ocene dowodu z opinii J. G. i danie jej wiary w calej
rozcigglosci, podczas gdy stawiane przez bieglego wnioski pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z aktualnym stanem
wiedzy medycznej;

b) art. 39 § 2 kpsw w zwiazku z art. 170 § 1 kpk przez oddalenie wnioskow dowodowych skarzacego, podczas gdy
podnoszone w nich okoliczno$ci mialy kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu bledu pomiarowego urzadzenia A. 1.,
a co za tym idzie — odpowiedzialno$ci obwinionego;

c) art. 82 § 1 kpsw w zwiazku z art. 424 § 1 kpk poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyrazajaca sie w
daniu wiary informacjom przedstawianym przez dystrybutora urzadzenia (...) w piSmie z dnia 3 stycznia 2013 roku,
z ktorego wynika ze: ,.... wzrost temperatury ciala o jeden stopien C. powoduje wzrost stezenia alkoholu zawartego
w wydychanym powietrzu o okolo 7 % ...”, przy rownoleglym stwierdzeniu przez Sad, iz wzrost temperatury ciala u
obwinionego nie mial wplywu na przeprowadzone badanie;

d) art. 8 kpsw w zwiazku z art. 2 kpk poprzez zaniechanie ustalenia kwestii majacych zasadnicze znaczenie dla oceny
odpowiedzialno$ci obwinionego, tj:

- zakresu bledu pomiarowego urzadzenia A. 1.;
- jaka minimalna iloé¢ krwi w jamie ustnej moze zafalszowaé wynik pomiaru A. L;
- w jakim stopniu obecno$¢ krwi w jamie ustnej moze zafalszowaé wynik pomiaru A. 1;

- czy i w jakim stopniu obecno$é¢ aldehydu octowego w wydychanym powietrzu moze wplywac¢ na wynik pomiaru
urzadzeniem A. L.;

2. bledu w wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie, ze
przeprowadzonego u obwinionego badanie przy pomocy urzadzenia pomiarowego A. I. zostalo wykonane w sposob
prawidlowy, w sytuacji gdy nie ustalono ponad wszelka watpliwo$é, czy przy kazdej probie badania zmieniono ustniki
w urzadzeniu, co moglo rzutowac na wyniki pomiaréw, szczegoélnie ze istnieje mozliwo$¢ weryfikacji tychze danych.

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Nie bylo zadnych powodéw, dla ktérych Sad Rejonowy mialby uznaé¢ wyniki badan stanu trzezwosci obwinionego
poczynione przy uzyciu A. — S. za niemiarodajne. A. — Sensor jest specjalistycznym urzadzeniem skonstruowanym w
tym wlaénie celu, by za jego pomoca dokonywac iloSciowego oznaczania poziomu zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z zalaczonego do akt Swiadectwa wzorcowania, wystawionego krotko przed uzyciem urzadzenia wobec
obwinionego, nie wynikaja zadne watpliwosci co do prawidlowosci jego dzialania, jak réwniez co do wiarygodno$ci
uzyskiwanych za jego pomoca pomiaréw. Tzw. niepewno$¢ rozszerzona siegala zaledwie wartosci 0,01 mg / 1, wiec
nawet biorac pod uwage ewentualny margines bledu stad wynikajacy, przy stwierdzonych u G. S. wartoSciach —
odpowiednio 0,18 mg / 1i o, 17 mg / 1 — wykluczalo to uznanie, iz stezenie alkoholu nie przekraczalo progu,



powyzej ktorego kierowanie samochodem w stanie nietrzezwoS$ci traktowane jest jako wykroczenie. Nie bylo tez
zadnych przekonujacych dowodéw, aby Sad I instancji mégt zakwestionowaé¢ prawidlowo$¢ sposobu uzycia tegoz
urzadzenia. Skarzacy watpliwo$ci upatrywal w tym, czy po kazdej z kilku préb funkcjonariusz ,, obslugujacy ” A.
— Sensor dokonywal wymiany ustnikow. WatpliwosSci tych nie mozna podzieli¢, jesli sie weZmie pod uwage tre$c
protokolu uzycia wspomnianego urzadzenia, wyjasnienia obwinionego zlozone na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych
oraz zeznania funkcjonariusza A. R.. Wspomniany policjant zeznal, iz kazdorazowo ustnik byl wymieniany i nie byto
powodoéw, by moc podwazyé rzetelno$é wykonywania przez niego obowigzkéow stuzbowych. Wystarczy wspomnie¢,
iz G. S. protokol z poddania go badaniom przy uzyciu A. — S. podpisal nie skladajac do niego jakichkolwiek uwag
i zastrzezen, co oznacza réwniez akceptacje przebiegu i poprawnoéci wykonywanych przez policjanta czynnosci. W
punkcie dotyczacym ,, uwag do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika ” wprost zakreslono, iz badany takowych nie
zglaszal. Podkresli¢ tez nalezy, iz G. S. nie zazadal pobrania krwi do badan. Jesli podejrzewal, iz urzadzenie uzyte
zostalo wadliwie ( w sposdb mogacy zafalszowa¢ wynik badania ) mégl z tej bardzo prostej i skutecznej weryfikacji
prawidlowosci wskazan A. — S. skorzystaé. Przypomniec nalezy, iz tego rodzaju zastrzezen do uzycia A. — S. nie zglaszal
jeszcze trzy tygodnie pdzniej, kiedy przestuchiwany byt w charakterze obwinionego. W tej sytuacji wyartykulowane
dopiero na rozprawie przypuszczenie, ze ,, kiedy dmuchalem w alkosensor to wydaje mi sie, ze nie zmieniano za
kazdym razem ustnika ”, jest niewystarczajacym, by podwazy¢ zeznania funkcjonariusza policji co do sposobu badania,
ktére nie bylo rowniez kwestionowane w jakimkolwiek zakresie przez obwinionego w toku wykonywanej czynnosci ( o
czym $wiadczy podpisany bez uwag i zastrzezen protokdt ).

Dowody w postaci wyjasnien obwinionego zlozonych na etapie czynno$ci wyjasniajacych i protokolu z uzycia
urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu daja rowniez
pewnosé, ze takie jego wyniki byly nastepstwem wylacznie konsumpcji alkoholu spozywczego (wodki ), a nie pochodna
innych, przywolywanych dopiero na rozprawie, czynnikow. Znow trzeba powtorzyé, iz podpisujac protokol, oskarzony
nie powolywal sie na jakiekolwiek inne, anizeli wodka, czynniki, ktére mogly mie¢ wplyw na wskazania A. — S..
Do rubryki: ,, badany oSwiadczyl, ze spozywal ”, G. S. podal jedynie wodke. Gdyby prawda bylo to, co nastepnie
stanowilo linie obrony przyjeta po wniesieniu wniosku o ukaranie ( kiedy G. S. przywotuje juz cala ,, litanie ” czynnikow
innych, anizeli wodka, mogacych rzutowa¢ na wyniki badania ), trudno zrozumie¢, dlaczego nie wspominal o nich
od razu podczas sporzadzania protokolu z uzycia A. — S.. Wszak mdgl i powinien — skoro byl zdziwiony tak wysokim
wskazaniem alkoholu w wydychanym powietrzu — dodaé, ze oprocz alkoholu na wynik ten mogly mie¢ wplyw inne
jeszcze czynniki, o ktérych wspominal potem przed Sadem. Logicznym tego nastepstwem byloby zadanie pobrania od
niego krwi, ktdrej analiza pozwolilaby potwierdzi¢ wiarygodno$¢ twierdzen o wplywie rzekomo uzytych przez niego
lekow, kosmetykow, infekeji ucha, krwawienia z dziasel, podwyzszonej temperatury ciala, etc., etc., etc. Tymczasem
skazany zadnych tego typu zastrzezen i zadan nie zglaszal. Protokol podpisal bez uwag. Nie domagat sie weryfikacji
wskazan A. — S. we wspomniany wyzej spos6b. Malo tego, o okoliczno$ciach, na jakie sie p6zniej powolal, nie
przypominat sobie jeszcze po 3 tygodniach od badania Alko — Sensorem, tj. 8 sierpnia 2012 r. podczas przestuchania
w charakterze obwinionego. Przedstawiony mu wodwczas zarzut obejmowal wszak takze kierowanie pojazdem
mechanicznym ,, w stanie po uzyciu alkoholu w stezeniu 0,18 mg / 1 w wydychanym powietrzu ”. Oskarzony nawet
wtedy nie wspomnial o jakichkolwiek czynnikach zwigzanych ze stanem zdrowia, poranng toaleta, czy zazywanymi
lekami i w ich kontekécie nie podnosil, ze mogly mie¢ wplyw na wynik badan. Przypomnieé¢ nalezy, iz miedzy
utrwalonymi protokolarnie czynnoé$ciami, wykonywanymi w zwigzku z podejrzeniem kierowania w stanie po uzyciu
alkoholu, a dniem skladania wspomnianych wyjasnien, uplynal trzytygodniowy okres czasu. Byt on dostatecznie
dlugi, aby po ochlonieciu, obwiniony o swoim stanie zdrowia i zazywanych medykamentach sobie przypomniat i
uswiadomil mozliwoé¢ ich wplywu na wskazania A. — Sensora. Dowody ocenia sie przez pryzmat regul logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ( art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw ). Z punktu widzenia tych
kryteriow zachowanie G. S., ktéry — tak podczas samego badania Alko — Sensorem, jak i w toku odbywajacego sie
kilka tygodni p6zniej przestuchania — nie wspomina o okoliczno$ciach mogacych mieé decydujace znacznie dla jego
odpowiedzialno$ci, jest niezrozumiale. Nie ma innego wytlumaczenia, anizeli to, ze obwiniony na okolicznoéci te sie
nie powolywal, albowiem w rzeczywisto$ci nie mialy one miejsca, a on byl §wiadom tego stanu rzeczy. Niezrozumialym
jest zwlaszcza, dlaczego od razu nie zadal czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu mogacego przesadzié¢
0 jego niewinno$ci — pobrania krwi do badan na zawarto$¢ alkoholu. Byl to najwlasciwszy moment, aby podczas jej



pobierania przez wykwalifikowany personel medyczny, zazadaé¢ rowniez sprawdzenia jego twierdzen o podwyzszonej
temperaturze ciala, krwawieniu z dziasel, zazywanych lekach i tym podobnych okoliczno$ciach, o ktérych obwiniony
» przypomnial ” sobie dopiero wtedy, gdy juz nie mozna ich obiektywnie zweryfikowaé. G. S. jest lekarzem. Nieobca
jest mu wiedza na temat wplywu zazywanych lekow, czy biezacych schorzen, na stezenie alkoholu w organizmie.
Podkres$lenia wymaga, iz teoretyczna wiedze z tego zakresu, jaka pozyskat podczas studidéw medycznych, obwiniony
poglebil i utrwalil w praktyce, o czym dobitnie §wiadczy przeprowadzony przez Sad I instancji dowod z odpowiednich
kart akt sprawy VI K 1003 / 04 ( dotyczacej analogicznych doswiadczen zyciowych obwinionego z zakresu bliZniaczej
problematyki ). Wszystko to pozwala na wniosek, iz G. S. podczas badania A. — Sensorem w dniu 18 lipca 2012 r.
doskonale sie orientowal, ze nie tylko alkohol przyjmowany w formie spozywczej ( w postaci piwa, wina, czy wodki )
moze wplywac¢ na wyniki badan urzadzeniami kontrolno — pomiarowymi do iloSciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu. Ponad wszelka watpliwo$¢ wiedzial, ze konkretne wskazanie takiego urzadzenia moze byé
pochodng réwniez szeregu innych czynnikéw. Skoro wiec, mimo takiej wiedzy, zadnych tego typu okolicznoSci nie
podnosil w chwili, kiedy mozliwa byta ich weryfikacja, to nie moze sie potem dziwié, ze za wiarygodne uznane zostaly
te jego wyjasnienia, w ktérych do winy sie przyznawal, zas wersja pozniejsza oceniona zostanie za nie wytrzymujaca
krytyki z punktu widzenia logiki, wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i pozostalych dowodow. W szczegdlnoSci
chodzi tu o podpisany przez oskarzonego, bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen, protokol, w ktérym o zadnych
innych czynnikach mogacych mie¢ wplyw na wskazania urzadzenia, anizeli wodka, nie wspominal. W tej sytuacji
Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze dowody w postaci protokolu z uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz wyjasnien, jakie obwiniony zlozyt w toku czynnoéci
wyjasniajacych, uprawniajg do dokonania takich ustalen faktycznych, jak zaprezentowane w zaskarzonym wyroku i
jego uzasadnieniu, a w konsekwencji — do przypisania G. S. rowniez wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Obwiniony ma
wprawdzie prawo do zmiany taktyki procesowej i wbrew poprzednio wyrazonemu stanowisku uzna¢, ze do winy sie
nie przyznaje, tym niemniej nie oznacza to automatycznie wyeliminowania z materialu dowodowego tych skladanych
wezedniej wyjasnien, w ktorych do stawianych zarzutow w caloéci sie przyznawal. Wyjasnienia, ktore zostaly nastepnie
czy to odwolane, czy zmienione, nadal stanowia dowod w sprawie i tak, jak kazdy inny dowod, podlegaja swobodnej
ocenie sadu. O ich wartoSci dowodowej nie decyduje réwniez stadium postepowania, w ktérym zostaly zlozone, lecz
wylgcznie ich treé¢, oceniana wedle regut zawartych w art. 7 kpk i w konfrontacji z innymi dowodami. Tymczasem tylko
pierwsza zaprezentowana przez G. S. wersja moze byé oceniona jako logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym
i znajdujaca oparcie w pozostalym materiale dowodowym — przede wszystkim w postaci protokotlu z uzycia A. -
Sensora. Przypomnie¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 5 lutego 2006 r. ( IV KK 443 / 06, opubl. L. ) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz ,, o§wiadczenie oskarzonego zawarte w dokumencie majacym charakter protokotlu sporzadzonego na
uzytek postepowania karnego, nie zastepuje dowodu z wyjasnien ( art. 174 kpk ) i nic nie sprzeciwia sie dowodowemu
wykorzystaniu zawartej w nim tresci ”. Poglad ten zostal zaprezentowany na tle dowodu z protokolu pobrania krwi,
a Scislej, tej jego czedci, w ktérej odnotowano oéwiadcezenie oskarzonego co do czasu i iloci spozytego alkoholu.
Nie ma zadnych podstaw, aby odmiennie podchodzi¢ do analogicznej tre$ci oswiadczen skladanych do protokoltow z
uzycia urzadzen do ilo$ciowego pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu. W tej sytuacji, przy uznaniu z powyzej
przedstawionych wzgledow, wersji zaprezentowanej na rozprawie za niewiarygodna, zawarte w apelacji dywagacje o
mozliwym wplywie na wynik uzycia A. — Sensora takich okoliczno$ci, jak krwawienie z dzigsel, podwyzszona cieplota
ciala, czy calej litanii rzekomo zazytych lekow, ma juz warto$é tylko czysto teoretycznych rozwazan. Dla rozstrzygniecia
sprawy sa one jednak bezuzyteczne, albowiem wersja zaprezentowana podczas wyjasnien skladanych przed sadem
nie wytrzymala krytyki w $wietle okolicznosci, o jakich mowa w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i materialu dowodowego
zebranego w toku czynno$ci wyjasniajacych — zlozonych wowczas przez G. S. wyjasnien i protokolu uzycia A. -
S.. W ich éwietle okoliczno$ci, na ktére obwiniony powolal sie dopiero na etapie postepowania sadowego, stusznie
zostaly potraktowane jako wersja wymys$lona wylacznie na uzytek pozyskania korzystnego rozstrzygniecia konczacego
postepowanie. Tym samym réwniez oddalenie wnioskow dowodowych z tego zakresu, o jakich mowa w apelacji,
nie moglo wywrzec¢ jakiegokolwiek wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku. Podobnie oceni¢ nalezy zastrzezenia pod
adresem opinii bieglego, ktéra zasiegnieta zostata dla weryfikacji okolicznoSci, ktore ostatecznie zostaly wykluczone
innymi dowodami w sposéb korzystajacy z ochrony, jaka daje art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. W tym stanie rzeczy
orzeczono jak w sentencji.



