Sygn. akt IV Ka 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Krzysztof Gasior (spr.)

SR del. Agnieszka Szulc - Wroniszewska

Protokolant Karol Depczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk, art. 35 ust. 1 w zb. z art. z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 6 marca 2013 roku sygn. akt IT K 373/12

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art. 62481 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami):

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze orzeczong wobec oskarzonego K. K. w pkt 4 wyroku
nawiqzke podwyzsza do kwoty 500 (pieéset) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 516,60 (pietset
szesnascie 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt. IV Ka 243/13

UZASADNIENIE
K. K. zostal oskarzony o to, ze:

I.wdniu 14 marca2012r.wm. (...), gm. R., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim P. G. i nieletnim
D. B., dokonal umys$lnego zniszczenia mienia w postaci wyrwania dwoch sztachet i dwoch przesel ogrodzenia posesji
powodujac tym straty w wysokos$ci 260 zl. na szkode D. M.,



-fj.oczynzart. 288 § 1 k.k.

II. w tym samym czasie i miejscu jak wyzej, dzialajac ze szczegbélnym okrucienstwem dokonal umys$lnego zabicia psa
bez rasowego w ten sposob, ze kopat go i uderzatl wyrwang z plotu sztachetg zakonczong wkretami metalowymi w
rozne czedci tulowia dzialajac tym na szkode D. M.,

- Y. o0 czyn z art. 35 ust. 1 w zb. z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku, w sprawie II K 373/12:

1) oskarzonego K. K. w miejsce zarzucanego mu w pkt I czynu uznal za winnego tego ze: w dniu 14 marca 2012 r.
w G., gm. R., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieletnim P. G. i nieletnim D. B., dokonal umy$lnego
zniszczenia mienia w postaci wyrwania dwoch sztachet i dwoch przesel ogrodzenia posesji, powodujgc tym straty w
wysokoSci 127,20 z1. na szkode D. M., tj. wykroczenia wyczerpujacego art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 124
§ 1 k.w. wymierzyl mu kare 1 miesiaca ograniczenia wolnoéci, w postaci wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 w stosunku miesiecznym.

2) Na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec K. K. obowiazek zaplaty rownowartosci wyrzadzonej szkody w kwocie
127,20 zlotych na rzecz D. M..

3) Oskarzonego K. K. w miejsce zarzucanego mu w pkt I czynu uznal za winnego tego ze: w dniu 14 marca 2012 roku
w G., gm. R., woj. (...), dokonal umyslnego zabicia psa bezrasowego w ten sposob, ze kopal go 1 uderzal wyrwang z
plotu sztacheta, zakonczong wkretami metalowymi, w rézne czeSci tulowia, dzialajac tym na szkode D. M., tj. czynu z
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z pozn.
zm.) i za to na podstawie art. 85 ust. 1 tejZe ustawy skazal go na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

4) Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzekl od oskarzonego K. K.
nawiazke w wysoko$ci 50 zlotych na cel zwiazany z ochrona zwierzat na rzecz Towarzystwa (...) w Polsce, ul. (...),
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5) Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 531,36 zlotych (wraz z 23 %
podatkiem VAT), tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sagdowym.

6) Zwolnil oskarzonego od oplaty i kosztow sadowych, ktore przejal na rzecz Skarbu Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Apelacja obroncy skarzac powyzszy wyrok w pkt 1, zarzucila mu naruszenie art. 6 § 1- 4 k.p.s.w. wzw. z art. 124 § 3k.w.,

poprzez nieodebranie, przy ewentualnej zmianie kwalifikacji czynu z przestepstwa na wykroczenie, od pokrzywdzonej,
czy podtrzymuje wniosek o $ciganie K. K.. Niezaleznie od tego skarzacy zarzucil w tej czeéci naruszenie art. 438 pkt
4 k.p.k. wzw. z art. 109 k.p.s.w., poprzez orzeczenie kary ograniczenia wolnoSci, podczas gdy adekwatna kara bylaby
na podstawie art. 3681 k.w. nagana lub na podstawie art. 3981 k.w. — odstapienie od wymierzenia kary.

Ponadto apelacja ta zaskarzono takze pkt 3 powyzszego wyroku, zarzucajac mu w tej czeSci naruszenie art. 438 pkt
4 k.p.k., poprzez orzeczenie kary ograniczenia wolnosci i nieskorzystanie z §rodka probacji w postaci warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (z uwagi na pierwszy zarzut apelacji), wzglednie jego zmiane w pkt 1, poprzez udzielenie obwinionemu
nagany, za$§ w pkt 3 warunkowe umorzenie postepowania karnego.



Prokurator zaskarzyt z kolei powyzszy wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt IT w tre$ci wyroku, co do winy, na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu:

- na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego art. 35 pkt. 5 ustawy o ochronie zwierzat,
polegajaca na jego niewlaéciwym zastosowaniu i orzeczeniu na jego podstawie nawiazki na rzecz Towarzystwa (...) w
Polsce w wysokosci 50 zl., podczas gdy najnizsza mozliwa wysoko$§¢ nawigzki, jak zostala przewidziana w treSci tego
przepisu to 500 zl.;

- na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw
na jego tresc¢, polegajacy blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjeciu
iz dzialanie K. K. nie wypelnilo znamienia ,;szczegbdlnego okrucienstwa”, co skutkowalo pominieciem go w opisie czynu,
dokonanym przez Sad w zaskarzonym wyroku, podczas, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje na to, iz oskarzony dzialal ze szczeg6lnym okrucienstwem.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD Okregowy ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna.

Nie ma jednak racji prokurator podnoszac we wniesionym §rodku odwolawczym, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
blednie nie uznal, iz oskarzony dzialat ze ,,szczeg6lnym okrucienstwem”, a w konsekwencji, wadliwe zakwalifikowal
czyn oskarzonego z art. 35 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat, zamiast z art. 35 ust. 2 tejze ustawy.

Sad odwolawczy w pelni podziela tu rozwazania zaprezentowane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Rzeczywiscie, jezeli skonfrontowaé¢ zachowanie oskarzonego z treécia art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
zwierzat, to nie mozna uznaé, aby w realiach niniejszej sprawy, dzialania sprawcy charakteryzowaly sie jakas
specjalna drastyczno$cig, a zwlaszcza by dzialal on ,,w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na
zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”. Trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze nasilenie zadawanych zwierzeciu
cierpien oraz postawa sprawcy (nakierowana na odebranie psu zycia, a nie np. na jego torturowanie), nie osiagnely
poziomu szczegdlnego okrucienstwa. Okoliczno$é, ze zgladzony pies byl stosunkowo malym zwierzeciem nie moze
mie¢ tu decydujacego znaczenia, a wrecz mozna zalozy¢, ze ,,dysproporcja sil” i niebezpieczne narzedzie uzyte
przez oskarzonego spowodowalo, ze zgon zwierzecia nie nastapil powolnie. Sa zatem przestanki do stwierdzenia, ze
oskarzony zabijajac psa dzialal wprawdzie z ,,okrucienstwem”, ale jednak nie ze ,,szczegdlnym okrucienstwem”.

Dlatego tez oskarzony — jak trafnie przyjal Sad I instancji — swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.
35 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat, nie za$ jego typu kwalifikowanego z art. 35 ust. 2 tejze ustawy.

Stusznie natomiast skarzacy podnidsl, iz Sad meriti popehil blad, polegajacy na wymierzeniu oskarzonemu zbyt
niskiej nawigzki. Bowiem ponad wszelka watpliwos¢, art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat stanowi obecnie (i tak
samo stanowil w dacie czynu), ze w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2, sad moze orzec nawigzke
w wysokosci od 500 do 100.000 zlotych na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Tak wiec, minimalna wysoko$¢ nawiazki,
jaka moze orzec w tym przypadku sad, to 500 zlotych. Skoro zatem Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu nawigzke w
kwocie 50 zlotych, rozstrzygniecie to kwalifikowalo sie oczywiscie do zmiany, poprzez podwyzszenie tegoz $§wiadczenia
(bez zmiany okreSlonego w wyroku Sadu I instancji beneficjenta) — do minimalnej wymaganej kwoty 500 zlotych.

Calkowicie bezzasadna okazala sie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego.

Chybionym sa w szczegblnoSci twierdzenia skarzgcego, jakoby Sad Rejonowy, wobec uznania, iz czyn zarzucany w pkt
I aktu oskarzenia stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., mial obowiazek odebra¢ od pokrzywdzonej o$wiadczenie,
czy ,,podtrzymuje wniosek o §ciganie”. Trzeba bowiem w pierwszej kolejnoéci uswiadomié sobie, ze zar6wno zarzucane
w akcie oskarzenia przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., jak i ostatecznie przyjete przez Sad Rejonowy wykroczenie z art.



124 § 1 k.w., sa czynami $ciganymi na wniosek. Jak stanowi art. 12 § 11 3 k.p.k. wniosek o $ciganie jest warunkiem
wszczecia postepowania i moze by¢ cofniety przez pokrzywdzonego, do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego. Niemal
identycznie jest to uregulowane w postepowaniu wykroczeniowym, a konkretnie w art. 6 § 11 3 k.p.s.w., przy czym
uzywa sie tu nieco innej nomenklatury (nie wniosek, tylko zadanie).

W przedmiotowej sprawie pokrzywdzona zlozyta w dniu 15.03.2012 roku stosowny wniosek o $ciganie i zostala
takze pouczona o tresci art. 12 k.p.k. (a wiec rowniez o mozliwoSci cofniecia wniosku, do czasu otwarcia przewodu
sadowego), co pokwitowala wlasnym podpisem (k. 3v). Pomimo to, D. M. z mozliwosci cofniecia wniosku o
Sciganie, we wskazanym w przepisie ustawy czasie, nie skorzystala.

Brak jest natomiast mozliwoSci uznania, aby 6w termin prekluzyjny (a wiec nieprzywracalny) dla zlozenia
o$wiadczenia woli o cofnieciu wniosku o $ciganie, przywroécic i to tylko z uwagi na zmiane prawnokarnej oceny tego
samego czynu, jakiego dopuécil sie oskarzony. Podstawy ku temu, by w zaistnialej sytuacji procesowej, ,,cofnaé¢”
sprawe do etapu sprzed otwarcia przewodu sadowego (po to, by pokrzywdzona mogta ewentualnie cofngé zadanie
Scigania), trudno takze dopatrzeé sie w tresci art. 400 § 1 k.p.k.. Wrecz przeciwnie, przepis ten stanowi, ze w razie
ujawnienia sie, iz czyn oskarzonego stanowi nie przestepstwo, lecz wykroczenie, sad rozpoznaje je w tym samym
skladzie, stosujac w dalszym jej toku przepisy k.p.s.w.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zawartym w uzasadnieniu apelacji, Sad Rejonowy nie dokonal, ani wybidrczej, ani
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji
wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie dowody, przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, trafnie wykazal, dlaczego dokonat takiej, a nie innej oceny dowodow
i dlaczego okoliczno$ci ujawnione w sprawie nakazywaly wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci.
Poniewaz ocena zgromadzonych w sprawie dowod6w zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we
wzajemnym ich kontekécie z innymi dowodami, zgodnie z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym, w pelni korzysta — z
ochrony art. 7 k.p.k. W szczego6lnosci brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek przekonywujacych dowodow, jakoby
zdarzenie mialo inny przebieg, niz ustalil to Sad Rejonowy, a zwlaszcza, ze oskarzony ,,wzial calg wine na siebie [...]
chronigc pozostalych swych kolegow”.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie takze podniesiony przez obronce zarzut wymierzenia oskarzonemu razaco
surowej kary za czyn I i odstgpienie od warunkowego umorzenia postepowania karnego w ramach zarzutu z pkt II
aktu oskarzenia.

Pamieta¢ trzeba przede wszystkim, ze sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie, tylko wowczas, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sq znaczne (art. 66 § 1 k.k.). Sam ustawodawca wyjasnil przy tym, jakie kryteria
nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu, wprowadzajac przepis art. 115 § 2 k.k. Przepis ten
stanowi, Ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia.

Jak z powyzszego widaé, przy dokonywaniu tejze oceny nalezy bra¢ pod uwage wylacznie okoliczno$ci dotyczace
samego czynu, a nie za$ np. osoby sprawcy. Oceniajac popelniony przez oskarzonego czyn przez pryzmat art. 115 § 2 k.k.
stwierdzi¢ zatem trzeba, iz Sad meriti prawidlowo uznal, Ze jego spoleczna szkodliwo$¢ jest z cala pewnos$cia wieksza,
anizeli nieznaczna. Jak bowiem inaczej oceni¢ brutalne, wrecz okrutne (cho¢ nie szczegblnie okrutne) dzialanie
oskarzonego, podjete praktycznie bez zadnego powodu, ktore to zakonczylo sie $§miercia zwierzecia ?

Natomiast skarzacy jest w bledzie twierdzac, ze przy dokonywaniu oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
nalezalo wziaé pod uwage mlody wiek, wezeéniejsza niekaralno$é oskarzonego, jego ,,w pewnym sensie nieporadnosé”,
okazang skruche i zal, czy tez przeproszenie pokrzywdzonej. Sa to bowiem wszystko okolicznos$ci lezace poza
czynem, nie wchodzace w zakres kryteriéw okres§lonych w art. 115 § 2 k.k.



Okolicznosci przytaczane w apelacji obroncy oskarzonego mogly natomiast by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia
winy oraz przy wyborze rodzaju i wymiarze kary. Jak zreszta wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostaly
one w tym wilaénie kontekscie wziete pod uwage przez Sad I instancji. Miedzy innymi dlatego wlasnie oskarzonemu
wymierzono stosunkowo tagodna kare ograniczenia wolnoéci.

Jak juz jednak wyzej wskazano nie ma mozliwoSci przyjecia, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie byl znaczny, co powoduje, ze zastosowanie wobec
niego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego nie jest mozliwe.

Podobnie nie mozna w zaden sposo6b zgodzié sie z twierdzeniami obrony, iz wobec oskarzonego nalezalo poprzestac,
co najwyzej, na karze nagany, lub w ogole odstapi¢ od wymierzenia kary za czyn z pkt I aktu oskarzenia. Tego rodzaju
rozstrzygniecie, ktore praktycznie spowodowaloby unikniecie przez oskarzonego jakichkolwiek konsekwencji swojego
zachowania, byloby bowiem nie do pogodzenia z celami, jakie kara ma osiagnaé, a zwlaszcza celem wychowawczym.

Dlatego tez w pelni zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, iz wymierzone oskarzonemu w przedmiotowej sprawie kary
ograniczenia wolnoéci, stanowia trafna reakcje karng, wspolmierna zaré6wno do stopnia winy oskarzonego, jak i do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw. Spelnia one wlasciwy cel zapobiegawczy oraz wychowawczy,
jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie podzielil zarzutow skarzacych,
dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepis6w prawa procesowego oraz bledow w ustaleniach faktycznych,
ktore stanowily podstawe zapadlego orzeczenia, a takze w zakresie zastosowanej wobec oskarzonego sankcji prawno
— karnej.

Sad Okregowy dokonatl jedynie jednej, omoéwionej wyzej, zmiany w rozstrzygnieciu Sadu I instancji, natomiast w
zasadniczej czeSci, wyrok Sadu Rejonowego — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymac w mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Biorgc pod uwage trudna sytuacje materialng oskarzonego, Sad Okregowy —na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z poéZniejszymi zmianami) — zwolnil go w calosci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi
obcigzyl Skarb Panstwa.



