Sygn. akt IV Ka 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

p.o. SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie delegowanego do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim- Danuty Grzybowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku
sprawy K. W.
oskarzonego z art.209§1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 15 lutego 2013 roku sygn. akt VII K 820/12
na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk
« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
+ wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 240/13
UZASADNIENIE
K. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od miesiaca pazdziernika 2011 roku do miesigca maja 2012 roku w miejscowosci (...), gm G., pow. (...), woj.
(...) uporczywie uchylal sie od obowigzku placenia alimentéw w wysoko$ci 350 zlotych miesiecznie na rzecz swojej
maloletniej corki W. W., zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31 marca 2009
roku sygn. akt III RC 92/09, platnych do rak przedstawicielki ustawowej J. W., przez co narazil ja na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w VII Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 roku, w sprawie
VII K 820/12:

1. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 kk i za
to, na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego do biezacego wykonywania obowiazku alimentacyjnego
na rzecz corki W. W., do rak przedstawicielki ustawowej J. W.;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 120
zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten na podstawie art. 425 § 11 § 2 kpk, art. 444 kpki art. 447 § 2 kpk w czeSci dotyczacej orzeczenia co do kary,
na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl prokurator.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucil razacg niewspoimiernoéc kary, polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, podczas gdy stopien zawinienia, spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego czynu oraz fakt, iz
oskarzony byt juz dwukrotnie skazany prawomocnymi wyrokami sadoéw za popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 kk,
a takze wzglad , na cele prewencji indywidualnej i generalnej przemawia za orzeczeniem wobec oskarzonego kary 2
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w wywiedzionej apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze nie kazda r6znica miedzy
kara wymierzona a kara jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie razacej niewspdlmiernoéci kary /art.
438 pkt 4 kpk/. Chodzi tu oczywiscie o réznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie mozna by w zadnym
razie zaakceptowac, o roznice wprost ,bijaca w oczy” /tak Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 14
pazdziernika 2008 roku sygn. akt IT Aka 132/08, KZS 2008/11/65/. O razacej niewspdhmierno$ci kary stanowiacej
podstawe do wywiedzenia apelacji w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk mozna méwi¢ wtedy, gdy kara taka w spolecznym
odczuciu jest niesprawiedliwa, niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowa¢ /por. wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8 /1985, poz, 60/. Zmiane zaskarzonego orzeczenia uzasadnia jedynie
Jrazaca niewspolmierno$¢”, bedaca istotna rbéznica miedzy karg wymierzong przez Sad I instancji, a taka kara,
jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary. Réznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi by¢
zasadniczej natury, a wiec taka, ktoéra czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana /
wyrok SN z dn 30 wrzeénia 2003 roku sygn. SNO 56/03, LEX nr 471890/.

Na gruncie przedmiotowej sprawy taka sytuacja nie zachodzi, a podniesiony w apelacji zarzut skierowany przeciwko
rozstrzygnieciu o karze wymierzonej oskarzonemu jest calkowicie niezasadny.

Apelujacy w zaden sposob nie dowiodt tego, aby sad I instancji okreslajac wymiar kary zasadniczej nie uwzglednil
jakiejkolwiek okolicznoéci wplywajacej lagodzaco na wymiar kary, badz tez potraktowal jako okoliczno$¢ obciazajaca
fakty, ktore w stosunku do oskarzonego nie powinny rzutowa¢ na wymiar kary. W Zaden sposob tez skarzacy
nie wykazal z jaka to szczegblna okoliczno$cia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ktéra uzasadnialaby
wymierzenie kary najsurowszego rodzaju w maksymalnym wymiarze za stosunkowo kroétki, niespelna 8 miesieczny
okres niealimentacji, w sytuacji gdy nadto oskarzony w znacznej czeéci naprawit szkode.

Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare zasadnicza w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Zdaniem Sadu Okregowego w efekcie trafnych



rozwazan poczynionych przez Sad Rejonowy, sad ten wymierzyt kare stuszna, uwzgledniajaca okolicznoéci tagodzace
i obcigzajace. Zadng miara nie mozna przyjaé, ze nosi ona cechy razacej niewspétmiernosci.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak na wstepie.



