Sygn. akt ITIK 55/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Sztandar

Protokolant stazysta Katarzyna Pietrowska

w obecnosci Prokuratora Beaty Wojciechowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku

sprawy K. S.

urodzonego (...) w T.

syna J.i H. zdomusS.

skazanego prawomocnie:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z 30 sierpnia 2005 roku, sygn. akt (...) za:

a) czyn popeliony 30 maja 2005 roku na podstawie art. 22481 kk w zw. z art. 1183 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) czyn popelniony 30 maja 2005 roku na podstawie art. 22681 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) na laczng kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
na podstawie art. 7181 kk orzeczono kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, kazda po 10 zl., grzywna zostata
wykonana z dniem 10 listopada 2005 roku,

II. wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 11 kwietnia 2007 roku, sygn. akt (...) za czyn popelniony 10 lipca 2005 roku na
podstawie art.15883 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, skazany odbyt kare w okresie od 23 stycznia 2007 roku
do 2 wrzeénia 2010 roku, kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, zaliczono na poczet kary okres od 28
wrzeénia 2005 roku do 19 grudnia 2006 roku,

III. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z 17 maja 2013 roku, sygn. akt (...) za czyn
popelniony 6 czerwca 2012 roku na podstawie art. 28081 kk na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci, skazany odbywa kare
od 3 stycznia 2013 roku, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 3 pazdziernika
2012 roku do 11 pazdziernika 2012 roku,

IV. wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 26 maja 2017 roku, sygn. akt (...) za:

a) czyn popeliony w lutym i marcu 2011 roku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku (Dz.U z 2005 roku, Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.)) w zw. z art. 1183 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilo$ci
100 stawek dziennych, kazda po 10 zl.,



b) czyn popeliony 30 czerwca 2011 roku na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28082 kk na kare 6 lat pozbawienia
wolnoéci,

¢) czyn popelniony 30 czerwca 2011 roku na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 16481 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) czyn popeliony 8 lipca 2011 roku na podstawie art. 27981 kk (w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 roku)
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

e) czyn popelniony 10 sierpnia 2011 roku na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081 kk (w brzmieniu obowiazujacym
do 1 lipca 2015 roku) na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

f) czyn popelniony w czasie 2011 roku, przed 9 grudnia 2011 roku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku (Dz.U z 2005 roku, Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.)) na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych, kazda
po 101zl

g) czyn popelniony w nocy z 27 na 28 kwietnia 2012 roku na podstawie art. 27981 kk ( w brzmieniu obowiazujacym
do 1 lipca 2015 roku) na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

h) na laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 lat i 8 miesiecy oraz laczna kare grzywny w iloSci 240 stawek
dziennych, kazda po 10 zl.,

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego:

1. na podstawie art.85 kk, art.86§1 kk w zw. z art.19 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 481 kk z wyrokéw opisanych w punktach:
IIIi1IV a,b,c,d, e, f, g orzeka wobec skazanego K. S. laczna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 15 (pietnastu)
lat,

2. na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 3 pazdziernika 2012 roku do 11 pazdziernika 2012 roku — wynikajacy z wyroku opisanego w punkcie I11,

3. uznaje, ze wyroki opisane w punktach: IITi IV a, b, c, d, e, f, g w czesSciach dotyczacych kar pozbawienia wolnoéci,
zostaly pochloniete tym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegajg odrebnemu wykonaniu,

4. rozwigzuje kare laczna pozbawienia wolnoéci opisang w wyroku w punkcie IVh,
5. odmawia objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w punktach 1111,

6. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. kwote 147 (sto czterdzie$ci siedem) zlotych
60 (szeStdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

7. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IIT K 55/17
K. S. zostal prawomocnie skazany:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z 30 sierpnia 2005 roku, sygn. akt (...) za:



a) czyn popeliony 30 maja 2005 roku na podstawie art. 22481 kk w zw. z art. 1183 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

b) czyn popelniony 30 maja 2005 roku na podstawie art. 22681 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) na laczng kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
na podstawie art. 7181 kk orzeczono kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, kazda po 10 zl., grzywna zostata
wykonana z dniem 10 listopada 2005 roku.

(odpis wyroku k. 45).

II. wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 11 kwietnia 2007 roku, sygn. akt (...) za czyn popelniony 10 lipca 2005 roku na
podstawie art.15883 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, skazany odbyt kare w okresie od 23 stycznia 2007 roku
do 2 wrzeénia 2010 roku, kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, zaliczono na poczet kary okres od 28
wrzeénia 2005 roku do 19 grudnia 2006 roku.

(odpis wyroku k. 23-28, obliczenie kary k. 29, zawiadomienie o zwolnieniu k. 30).

III. wyrokiem Sadu Rejonowego dla L. z 17 maja 2013 roku, sygn. akt(...) za czyn popekliony 6 czerwca 2012 roku
na podstawie art. 28081 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, skazany odbywa kare od 3 stycznia 2013 roku, z
zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 3 pazdziernika 2012 roku do 11 pazdziernika
2012 roku.

(odpis wyroku k. 43-44).
IV. wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 26 maja 2017 roku, sygn. akt (...) za:

a) czyn popeliony w lutym i marcu 2011 roku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku (Dz.U z 2005 roku, Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.)) w zw. z art. 1183 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilo$ci
100 stawek dziennych, kazda po 10 zl.,

b) czyn popeliony 30 czerwca 2011 roku na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28082 kk na kare 6 lat pozbawienia
wolnoSci,

¢) czyn popelniony 30 czerwca 2011 roku na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 16481 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) czyn popeliony 8 lipca 2011 roku na podstawie art. 27981 kk (w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 roku)
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

e) czyn popelniony 10 sierpnia 2011 roku na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081 kk (w brzmieniu obowiazujacym
do 1 lipca 2015 roku) na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

f) czyn popelniony w czasie 2011 roku, przed 9 grudnia 2011 roku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku (Dz.U z 2005 roku, Nr 179,
poz. 1485 z p6ézn. zm.)) na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych, kazda
po 101zl

g) czyn popelniony w nocy z 27 na 28 kwietnia 2012 roku na podstawie art. 27981 kk ( w brzmieniu obowiazujacym
do 1 lipca 2015 roku) na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,



h) na laczna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9 lat i 8 miesiecy oraz lgczna kare grzywny w iloSci 240 stawek
dziennych, kazda po 10 zl..

(odpis wyroku k. 5-13).

K. S. przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej od 5 stycznia 2013 roku. Jego zachowanie oceniane jest
pozytywnie. Byt kilkadziesiat razy nagradzany za przestrzeganie porzadku wewnetrznego, wykonywane prace
i dobre zachowanie. Nie byl karany dyscyplinarnie. Skazany wypowiada sie krytycznie wobec nagannych
zachowan z przeszlosci i popelnionych przestepstw. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. W stosunku
do wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego.
Przestrzega postanowien kodeksu, regulaminu i przepiséw porzadku wewnetrznego. Od 77 czerwca 2017 roku jest
zatrudniony nieodplatnie w radiowezle jednostki, przy czym swoje obowiazki wykonuje sumiennie.

( opinia o skazanym k. 31-33 ).
Sad Okregowy zwazyl :

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 20 lutego 2015 roku
(Dz. U. z 2015r., poz. 396) przepisow dotyczacych laczenia kar i srodkéw karnych obowigzujacych od dnia 1 lipca
2015 roku nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. W
przedmiotowej sprawie istnieja prawomocne skazania zapadle zaréwno przed data 1 lipca 2015 roku jak i po tej dacie.
W tej sytuacji Sad zgodnie z art. 481 kk badal, ktora z ustaw - tj. obowiazujaca do dnia 30 czerwca 2015 roku, czy
obowiazujaca obecnie, tj. od dnia 1 lipca 2015 roku jest wzgledniejsza dla skazanego.

Analiza wszystkich skazan doprowadzila Sad do uznania, ze przy orzekaniu kary tacznej wobec K. S. nalezy zastosowaé
ustawe obowiazujaca przed dniem 1 lipca 2015 roku ze wzgledu na nizsze zagrozenie lacznej kary pozbawienia
wolnosci.

Zgodnie bowiem z art. 8681 kk Sad wymierza kare lagczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoci:

- 15 lat wedlug ustawy obowiazujacej przed dniem 1 lipca 2015 roku,
- 20 lat wedlug ustawy obowiazujacej obecnie.

Warunki do orzeczenia lgcznej kary pozbawienia wolno$ci spetniaja kary zawarte w wyrokach z pkt. IIT i IV. Zaréwno
laczny wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci ( co uwzglednia sie wedlug przepiso6w obowigzujacych przed
dniem 1 lipca 2015 roku) jak i }aczny wymiar kary jednostkowej pozbawienia wolnos$ci z wyroku z pkt. III i lacznej kary
pozbawienia wolnosci z wyroku z pkt. IV ( co uwzglednia sie wedlug przepiséw obecnie obowiazujacych) przekracza
15 lat.

W tej sytuacji ustawa obowigzujaca poprzednio jest dla skazanego wzgledniejsza, poniewaz maksymalny wymiar
lacznej kary pozbawienia wolnos$ci nie moze przekroczy¢ 15 lat, a wedlug ustawy obowiazujacej obecnie moglby te
granice przekroczy¢.

Zgodnie z trescia art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku kare laczng orzeka sie,
jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. W mysl art. 92 kk tej ustawy wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegoblne kary zostaly juz w calosci albo w cze$ci wykonane.



Z kolei w my$l obecnie obowiazujacej ustawy art. 85 § 1, § 2, § 3 kk stanowi, ze kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w cze$ci kary lub kary laczne
za te przestepstwa. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lgcznej sprawca popelnit
przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu.

Warunkéw do wydania wyroku lacznego nie spelia wyrok opisany w punkcie I, poniewaz wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci zostalo warunkowo zawieszone i okres proby minat juz w 2008 roku, przy czym kara ta nie
zostala zarzadzona.

Warunkow tych nie spelnia rowniez wyrok opisany w pkt. II, poniewaz wedlug poprzednio obowigzujgcej ustawy
czyny zawarte w wyrokach z pkt. III i IV zostaly popelione juz po wydaniu wyroku opisanego w punkcie II.

Wedlug obecnie obowigzujacej ustawy takze nie jest mozliwe polaczenie wyzej wymienionych kar, poniewaz skazany
zostal w dniu 2 wrze$nia 2010 roku warunkowo zwolniony z wykonania kary zawartej w wyroku w punkcie II, przy
czym ani w okresie proby ani w ciagu 6 miesiecy od jej zakoniczenia nie odwolano warunkowego zwolnienia. Nadto
czyny z wyrokow opisanych w pkt. ITI i IV skazany popehil w okresie proby oznaczonej do dnia 31 sierpnia 2012 roku
w zwigzku z tym warunkowym zwolnieniem, co takze uniemozliwia polaczenie kary objetej wyrokiem z pkt. IT z karami
objetymi wyrokami z pkt. ITT i IV.

Tak wiec Sad uznal, Ze warunki do orzeczenia kary lacznej zostaly spelnione jedynie odnosnie wyrokéw opisanych
w punktach IIT i IV, przy czym nalezy tu stosowaé ustawe obowiazujaca przed dniem 1 lipca 2015 roku — jako
wzgledniejsza dla skazanego. Wszystkie przestepstwa objete tymi wyrokami zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy
z nich, tj. przed data 17 maja 2013 roku.

Orzekajac kare laczna Sad rozwazyl przede wszystkim to, czy pomiedzy poszczego6lnymi czynami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe istnieje $cisly zwigzek podmiotowo — przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto, czy okolicznosci, ktdre zaistnialy juz po wydaniu wezeé$niejszego wyroku przemawiaja za
korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary laczne;j.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwidowac¢ swoista konkurencje kar w
postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan, ale nie jest to spos6b na premie dla sprawcy wiekszej
liczby przestepstw. ( wyrok AP £.6dz z 2008-11-27 1T AKa 198/08 Prokuratura i Prawo 2009/9/36).

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci z wyrokdw opisanych w punktach ITT
iIV na 15 lat. Majac na uwadze zasady wyrazone w art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku
kara laczna pozbawienia wolnoéci moze byt orzeczona w granicach od 6 lat ( najwyzsza z kar jednostkowych) do ich
sumy ( 26 lat i 10 miesiecy), z tym zastrzezeniem, Ze gérna granica nie moze przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie zasada zblizong do asperacji ( majac na uwadze rzeczywista sume
wszystkich jednostkowych kar) i oczywiscie fakt, ze kara maksymalnie moze wynie$¢ 15 lat.

Uwzglednil przy wymiarze kary lacznej dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznosci i celowosci wyrazone przez
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. Uwzglednil iloé¢ popelnionych przez
skazanego przestepstw, odleglo$¢ czasowa pomiedzy przestepstwami, rodzaj naruszonych dobr, rodzaj i forme winy
skazanego. Sad mial wiec na uwadze, ze przestepstwa te byly skierowane glownie przeciwko mieniu i zostaly
popelione w warunkach recydywy z art. 6481 kk. Skazany dopuscit sie dwoch czynoéw z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a jeden czyn zostal skierowany przeciwko dobru jakim jest bezpieczenstwo powszechne. Przestepstwa



te wykazuja doéc bliska wiez czasowa, poniewaz zostaly popelnione na przestrzeni 2 lat (2011r.- 2012r.). Wszystkie
przestepstwa cechuje umys$lnos¢.

Wymierzajac kare 3czng Sad mial na uwadze takze pozytywna opinie o skazanym z Aresztu Sledczego. Jednoczeénie
uznal, ze orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji prowadziloby do
niczym nieuzasadnionego premiowania skazanego popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw i prowadziloby do
praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych. Nie mozna tu pomingé faktu, ze K. S. popelnil az osiem
przestepstw, co do ktérych Sad w tym postepowaniu orzekl kare lgczng, a suma wymierzonych za nie kar wyniosta
26 lat i 10 miesiecy.

Z tych wzgledow kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat nalezy uzna¢ za sprawiedliwg, spelniajaca cele
wychowawcze, zapobiegawcze wobec skazanego a takze wlasciwie ksztaltujaca Swiadomos¢ prawna spoteczenistwa.

Sad na podstawie art. 577 kpk zaliczyl na poczet 1acznej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od 3 pazdziernika 2012 roku do 11 pazdziernika 2012 roku — wynikajacy z wyroku opisanego w punkcie II1.

Z uwagi na orzeczong kare laczng tym wyrokiem rozwiazal kare laczna pozbawienia wolno$ci opisana w wyroku w
punkcie IV h i uznal, ze wyroki opisane w punktach: IITi IV a, b, ¢, d, €, f, g w cze$ciach dotyczacych kar pozbawienia
wolnoSci, zostaly pochloniete tym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W oparciu o § 17 ust. 5, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( Dz.U.
7 2016 T. poz. 1714 ) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego kwote 147 zl. i 60 gr. tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Zgodnie z art.62481 kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pozniejszymi zmianami) Sad zwolnil skazanego od kosztow sadowych i przejat je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudna sytuacje materialng oraz fakt
odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci.



