Sygn. akt III K 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim , w IIT -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia SO Tomasz Olszewski

Protokolant st. sekretarz sadowy Jolanta Kurdasinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Piotra Cegielki
po rozpoznaniu w dniach 8 grudnia 2016r., 71 10 lutego 2017r. oraz 17 marca 2017r.
sprawy : 1. K. E. (1)

syna C. 1 H. zdomu P.

urodzonego (...) w E.

oskarzonegooto,ze:

I. w okresie czasu od co najmniej pazdziernika 2014 roku do 23 lipca 2015 rokuw P., L., P., B., A, R., O., L. i w innych
miejscowosciach na terenie wojewodztwa (...) iinnych wojewddztw, dzialaja wspodlnie i w porozumieniu z M. K. (1), M.
P. (1) oraz B. P. (1), w roznych sktadach osobowych, czyniac sobie stale zrédto dochodow, dzialat w ramach, uprzednio
dokonanego podzialu r6l w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
samochod6w, a nastepnie ich demontazem na czeéci i dalszej sprzedazy za posrednictwem ofert internetowych, jako
osoba dokonujgca kradziezy z wlamaniem samochodoéw, przy czym dokonal kradziezy z wlamaniem 33 samochodow
osobowych o warto$ci nie mniejszej niz tacznie 618.210,92 zl. czym dzialal na szkode réznych oséb fizycznych oraz
zakladow ubezpieczeniowych,

.o czynz art. 258 § 1 kk
a w szczego6lnosci:

II. w nocy z 03 na 04 grudnia 2014 roku w miejscowosci B. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 16.700 zlotych, a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci fotelika dzieciecego marki C. wartoSci 600
z}., powodujac laczna szkode w wysokoSci 17.300 zl. czym dzialal na szkode P. W. (1) oraz (...) S.A oddzial w B. , przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu
miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

III. wnocy z 15 na 16 grudnia 2014 r. w Z. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do samochodu marki S. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 17.300 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia wraz
ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci nawigacji samochodowej marki M. o wartoéci 100 zl.,



elektronarzedzi w postaci wiertarki, szlifierki katowej, wyrzynarki do paneli o lacznej wartosci 150 zl. powodujac strate
wwysoko$ci 250 ztna szkode T. W. (1) oraz w wysokosci 17.300 zl na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV.wnocy z 21 na 22 grudnia 2014 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamatl sie do samochodu marki S. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 23.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym
dzialal na szkode M. W. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. wnocy z 22 na 23 grudnia 2014 r. w B. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do samochodu marki S. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 24.500 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym
dzialal szkode na Towarzystwa (...) S.A. oraz K. F. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. wnocy z 29 na 30 grudnia 2014 roku w miejscowosci O. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 28.000 zlotych a nastepnie dokonat jego zaboru w
celu przywlaszczenia wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci: dwoch walizek metalowych o
lacznej wartoéci 160 zt., 4 halogenéw o warto$ci lacznej 80 zl., przedltuzacza o wartoéci 20 zl., przedluzacza o wartosSci
25 zl., sterowania do o$wietlenia dwie sztuki o lacznej warto$ci 160 zl., dwoch statywdéw o warto$ci lacznej 500 zt.,
dwbch statywéw naramiennych kamerowych o lacznej wartoSci 600 zl., telefon marki H. z zasilaczem o warto$ci 100
z}., powodujac strate w lgcznej wysokoSci 29 645 zl. czym dzialal na szkode A. G. (1), (...) Bank S.A. oraz (...) S.A., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze powyzej szeSciu
miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VII. w nocy z 09 na 10 stycznia 2015 r. w R. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajagc wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamat sie do samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 23.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode A. C. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VIII. w nocy z 16 na 17 stycznia 2015 roku w miejscowosci G., powiat (...), przy ul. (...), woj. (...) z parkingu
niestrzezonego, dzialajac wspélnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
punkcie I, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca
tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.000 zlotych a nastepnie dokonal jego



zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal na szkode A. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat
po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umysSlne przestepstwo
podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IX.wnocy z19 na 20 stycznia 2015 r. w A. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamatl sie do samochodu marki S. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 13.520 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal
na szkode J. A. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

X. wnocy z 29 na 30 stycznia 2015 r. w R. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do samochodu marki S. (...)
o nr rej. (...)PA, nr VIN (...) o warto$ci 14.600 zlotych, a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia wraz
ze znajdujacym sie w jego wnetrzu telefonem marki N. (...) o warto$ci 121, 77 zl., powodujac strate w wysoko$ci 121,77
z} na szkode T. W. (2) oraz w kwocie 14.600 zl na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XI. w dniu o2 lutego 2015r w P. Tryb przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,2Jamaka”, wlamal sie do samochodu marki V. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 22.100 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywtaszczenia, czym dzialal
na szkode J. K. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XII. wnocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamal sie do samochodu marki V. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.800 zlotych a nastepnie dokonat jego zaboru w celu przywlaszczenia czym
dzialal na szkode E. S. (1) i M. S. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII. wnocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamal sie do samochodu marki V.
(...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 7.612,92 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia
czym dzialal na szkode W. K. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



XIV. wnocy z 10 na 11 lutego 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do samochodu marki A. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 34.800 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal
na szkode K. G., (...) Banku S.A. oraz T.U. (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

y.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XV. wnocy z 12 na 13 lutego 2015 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka”, wlamatl sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode R. G. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVI. w nocy z 13 na 14 lutego 2015 w T. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do samochodu marki S. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 25.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym
dzialal na szkode M. M. (1) oraz T. P. z siedzibg w L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVII. w nocy z 23 na 24 lutego 2015 roku w miejscowoséci W. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”,
wlamat sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 25.000 zlotych a nastepnie dokonal jego
zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal na szkode A. i A. D. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVIII. w nocy z 25 na 26 lutego 2015 roku w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego,
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”,
wlamat sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)SE, nr VIN (...) o wartoéci 25.000 zlotych a nastepnie dokonat
jego zaboru w celu przywlaszczenia wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci: munduru
harcerskiego 200 zl., butéw skorzanych o wartoSci 200 zt. i plaszcza o wartosci 300 zl., powodujac strate w lacznej
wysokosci 25 700 zl., czym dzialal na szkode E. G. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIX. wnocy z 27 na 28 lutego 2015 roku w miejscowoSci W. przy ul. (...) na wysokosci sklepu (...), woj. (...) z parkingu
niestrzezonego, dzialajac wspolnie i w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”,
wlamat sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) o warto$ci 15.000 zlotych a nastepnie dokonat



jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal na szkode A. C. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XX. w nocy z 31 marca na 01 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamat sie do samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 13.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode S. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXI. wnocy dnia 03 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do samochodu marki S. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 11.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym
dzialal na szkode J. K. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXII. w nocy z 10 na 11 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wkamat sie do samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 10.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode M. K. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXIII. w nocy z 17 na 18 kwietnia 2015 r. w W. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamat sie do samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...) , nr VIN (...) o wartoéci 15.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode Z. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXIV. w nocy z 19 na 20 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,,tamaka”, wkamat sie do samochodu
markiS. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 17.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia
czym dzialal na szkode W. D. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXV. wnocy z 20 na 21 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. ks. P. S. nr (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysSci



majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,,tamaka”, wkamat sie do samochodu
marki S. O. K. o nrrej. (...), nr VIN (...) o wartos$ci 14.758 zl a nastepnie dokonatl jego zaboru w celu przywlaszczenia
wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: wiertarki Metabol o wartoéci 950 zl, wkretarki marki
D. o wartoSci 1000 zl, zestawu wiertel i dlut marki M. o warto$ci 150 zl oraz nawigacji TomTom o warto$ci 400 zl,
powodujac strate w wysoko$ci 2.500 zl na szkode R. i G. D. oraz w wysoko$ci 14.758 zl na szkode (...) S.A. z siedziba w
W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej
szeéciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXVI. w nocy z 22 na 23 kwietnia 2015 r. w L. przy ul. (...) (...)z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wkamat sie do samochodu
marki V. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) wraz z zawarto$cig elektronarzedzi oraz nawigacji marki M. o lgcznej wartosci
11.300 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal na szkode T. P., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXVII. w dniu 30 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. majora H. S. nr (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wkamat sie do samochodu
marki V. (...) o or rej. (...)JGE, nr VIN (...) o wartoSci 17.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode A. W. (1) oraz (...) Bank S.A. wJ., ul. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXVIII. w nocy z 21 na 22 maja 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wkamat sie do samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 18.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal szkode na M. R. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXIX. w nocy z 03 na 04 czerwca 2015 r. w O. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamat sie do samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) o warto$ci 17.400 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia czym dzialal na szkode P. L. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat
po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umySlne przestepstwo
podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXX. w dniu 12 czerwca 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka”, wlamal sie do samochodu marki V. (...)



o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 19.300 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym
dzialal na szkode G. R. oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXI. w nocy z 18 na 19 czerwca 2015 roku w miejscowosci G. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jtamaka”,
wlamal sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 20.800 zlotych a nastepnie dokonal
jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal na szkode T. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXII. w nocy z 30 czerwca na 01 lipca 2015 roku w miejscowoéci P. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jtamaka”,
wlamal sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 25.000 zlotych a nastepnie dokonatl
jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal na szkode A. W. (2) i L. T. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXIII. w nocy z 07 na 08 lipca 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamal sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)UF, nr VIN (...) o warto$ci 17.120 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru
w celu przywlaszczenia wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci siedziska dla dziecka i okularow
korekcyjnych o warto$ci 219 zl., powodujac strate w wysokoSci 219 zl. na szkode J. P. (1) oraz w wysoko$ci 17.120 z}
na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXTV. w nocy z 22 na 23 lipca 2015r w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wkamat sie do samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...) , nr VIN (...) wraz z przedmiotami w postaci: tladowarek telefonicznych, dwoch rolet,
skorzanej krotki, wiertarki marki B., zestawu B. szlifierki kontowej o warto$ci 15.000 zlotych, a nastepnie dokonat
jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dzialal na szkode firmy PPHU (...) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej
za umysSlne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

XXXV. wnocy z 10 na 11 wrze$nia 2015 roku w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 20.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci nawigacji marki M. o warto$ci 450 zl,



powodujac laczna strate w wysokoSci 20.450 zl, po czym zbyl go obywatelowi Litwy o nieustalonej tozsamo$ci czym
dzialal na szkode B. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

XXXVI. w okresie od 30 wrze$nia do 2 pazdziernika 2015 r. w O. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”,
wlamal sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 23.000 zlotych a nastepnie dokonal jego
zaboru w celu przywlaszczenia, po czym zbyl go obywatelowi Litwy o nieustalonej tozsamosci czym dzialal na szkode
E. K. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXVII. w nocy z 22 na 23 pazdziernika 2015 r. w O. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”,
wlamat sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 19.910 zlotych a nastepnie dokonal jego
zaboru w celu przywlaszczenia, wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: dalmierz marki B. i dwa
foteliki dzieciece o lacznej warto$ci 700 zl, powodujac laczng strate w wysokoéci 20.610 zl, po czym zbyl go obywatelowi
Litwy o nieustalonej tozsamosci czym dzialal na szkode M. K. (3) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXVIII. w nocy z 3 na 4 listopada 2015 r. w O. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki S. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 21.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, po czym zbyl go obywatelowi Litwy o nieustalonej tozsamosci czym dziatal na szkode T. K. (1), przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu
miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXIX. wnocy z 5 na 6 listopada 2015 r. w W. na osiedlu (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamal sie
do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 20.000 z} a nastepnie dokonatl jego zaboru w celu
przywlaszczenia, wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: radioodtwarzaczem (...) model 5530 o
wartoSci 2.000 zl i fotelika dzieciecego C. o warto$ci 700 zl, powodujac taczna strate w wysoko$ci 22.700 zl, po czym
zbyl go obywatelowi Litwy o nieustalonej tozsamosci czym dzialal na szkode D. N., przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XL. w nocy z 15 na 16 listopada 2015 r. w O. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 20.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, po czym zbyt go obywatelowi Litwy o nieustalonej tozsamosci czym dzialal na szkode B. S. (2), przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu
miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne



Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLI. w nocy z 12 na 13 stycznia 2012 roku w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamat sie
do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 24.000 zlotych a nastepnie dokonat jego zaboru w
celu przywlaszczenia, po czym zbyl go M. P. (1) czym dzialal na szkode J. B. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciaggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej
za umysSlne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLII. w nocy z 14 na 15 lutego 2012 r. w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 26.464,61 zI a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: fotelikow dzieciecych marki C. i M. o
warto$ci 530 zl, powodujac laczna strate w wysokoéci 26.994,61 zl, po czym zbyl go M. P. (1), czym dzialal na szkode
M. J. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLIII. w nocy z 14 na 15 marca 2012 r. w L., przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamat sie
do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 10.000 z} a nastepnie dokonat jego zaboru w celu
przywlaszczenia, wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: wozka do ciggniecia towaru, siedziska
dla dziecka oraz kijkow trekkingowych o lacznej wartosci 260 zl, powodujac laczng strate w wysokosci 10.260 zl, po
czym zbyl go M. P. (1) czym dzialal na szkode E. S. (2) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLIV. w nocy z 5 na 6 kwietnia 2012 r. w L., przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka”, wlamatl sie do
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia, wraz ze
znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: wciggarki samochodowej do lawety, dwoch kot zapasowych do
lawety, pasow i sprzetu do przewozu samochodow na lawecie, CB radia z anteng, powodujac strate o lacznej wysokoSci
21.500 zl, po czym zbyt go M. P. (1), czym dzialal na szkode G. C. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLV. w dniu 28 kwietnia 2012 r. w Z. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, wlamat sie do samochodu
marki V. (...) onr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 27.100 zt a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia,
wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: plecaka ze sprzetem spinaczkowym o wartoSci 900 zl,
lyzew hokejowych o wartoSci 250 zl, dwoch par butdéw gorskich o lacznej wartosci 1.000 z1, po czym zbyl go M. P. (1),
powodujac strate w wysokosci 2.150 zl na szkode J. K. (3) oraz w wysokosci 27.100 zl na szkode (...) oddziat w S., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu
miesiecy orzeczonej za umyS$lne przestepstwo podobne



Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLVI. w nocy z 13 na 14 maja 2012 roku w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka”, wlamatl sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 5.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia po czym zbyl go M. P. (1) czym dzialal na szkode M. S. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLVII. dnia 15 czerwca 2012 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wkamat sie do samochodu
markiS. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 30.000 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia
po czym zbyt go M. P. (1) czym dzialal na szkode Z. i J. D. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat
po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLVIII. w dniach od 7 do 9 lipca 2012 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki S. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 15.073,17 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, po czym zbyt go M. P. (1) czym dzialal na szkode K. J. (1) oraz firmy (...) Sp. z 0.0. w L. oraz (...)
S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej
szeéciu miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XLIX. nocy z 24 na 25 wrze$nia 2012 r. w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamat sie
do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 35.000 zt a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: dwoch nawigacji firmy (...) radia firmy
(...) o lacznej wartosSci 900 zl, powodujac strate o tacznej wysokoSci 35.900 zl, po czym zbyl go M. P. (1) czym dzialtal
na szkode K. T. (1) oraz (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

L. w nocy z 26 na 27 wrze$nia 2012 r w K. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamat sie
do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 27.000 zlotych a nastepnie dokonat jego zaboru w
celu przywlaszczenia, po czym zbyl go M. P. (1) czym dzialal na szkode M. F. (1) i J. D. (2) oraz (...) S.A., przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze powyzej sze$ciu miesiecy
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LI. w nocy z 9 na 10 pazdziernika 2012 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamat sie
do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 14.400 zt a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia, wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: kamery marki MediaTech o wartosci



350 zl oraz CB radia firmy (...) o wartoéci 200 zl, powodujac strate o lacznej wysokos$ci 14.950 zl, po czym zbyl go M.
P. (1) czym dzialal na szkode A. M. (1) oraz (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LII. w nocy z 23 na 24 listopada 2012 r w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartosci 21.500 zlotych a nastepnie dokonatl jego zaboru w celu
przywlaszczenia, po czym zbyt go M. P. (1) czym dzialal na szkode J. C. (1) oraz (...), przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LIII. w nocy z 11 na 12 marca 2013 r w R., przy ulicy (...), z parkingu niestrzezonego, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, wlamat sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 22.800 zlotych a nastepnie dokonal jego zaboru w celu
przywlaszczenia wraz ze znajdujacym sie wewngtrz mieniem w postaci radia (...) z anteng marki J. P. (2) III o wartosci
250 zl, powodujgc strate w wysokos$ci 250 zl na szkode I. O. (1) oraz w wysokos$ci 22.800 zl na szkode (...) S.A., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej sze$ciu
miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2.M. K. (1)

syna L. i G. zdomu B.

urodzonego (...) w L.

o to, ze:

LIV. w okresie czasu od co najmniej pazdziernika 2014 roku do 23 lipca 2015 roku w P., L., P., B., A.,, R,, O,, L. i
w innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...) i innych wojewodztw, dzialaja wspolnie i w porozumieniu
z K. L. (1), M. P. (1) oraz B. P. (2), w réznych skladach osobowych, czyniac sobie stale Zzrédto dochodéw, dzialal
w ramach, uprzednio dokonanego podzialu rél w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie
kradziezy z wlamaniem samochodéw, a nastepnie ich demontazem na czeéci i dalszej sprzedazy za poSrednictwem
ofert internetowych, jako osoba zlecajaca dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodéw, kierujaca dokonaniem
kradziezy z wlamaniem oraz przekazujaca skradzione pojazdy i dokonujac przekazania Srodkéw pienieznych, przy
czym dokonal kradziezy z wlamaniem co najmniej 33 samochodéw osobowych o wartoSci nie mniejszej niz lacznie
618.210,92 zk czym dzialal na szkode réznych osob fizycznych oraz zaktadéw ubezpieczeniowych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk
a w szczego6lnosci:

LV. wnocy z 03 na 04 grudnia 2014 roku w miejscowosci B. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy
z wlamaniem pojazdow opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie stale zrodlo
dochodu oraz w ramach podziatlu rél dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecit i kierowatl popelnieniem
przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 16.700 zlotych, w
ten sposob, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu,



po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, kradziezy
w/w pojazdu wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu fotelikiem dzieciecym marki C. wartoéci 600 zt., powodujac
laczng szkode w wysokosci 17.300 zl., a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiézl K. L. (1) do miejsca
kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd S. (...) o nr rej. (...) przekazal w ustalonym
uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymat
kwote pieniedzy nie mniejsza niz 4200 zl. z czego kwote 3700 zl przekazal K. L. (1), czym dziatal na szkode P. W. (1)
oraz (...) S.A oddzial w B.

.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LVI. wnocy z 15 na 16 grudnia 2014 r. w Z. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdow
opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, czynigc sobie state zrodlo dochodu oraz w ramach
podziatu ro6l dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecit i kierowat popelnieniem przez w/w kradziezy z
wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 17.300 zlotych w ten sposob, iz wskazal
K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1)
dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, kradziezy w/w pojazdu wraz
ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci: nawigacji samochodowej marki M. o wartosci 100 zl.,
elektronarzedzi w postaci wiertarki, szlifierki katowej, wyrzynarki do paneli o }acznej wartos$ci 150 zl. powodujgc strate
w wysokoéci 250 zl na szkode T. W. (1) oraz w wysokos$ci 17.300 zl na szkode (...) S.A., a nastepnie po dokonaniu
kradziezy z wlamaniem przewio6zt K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony
pojazd S. (...) o nr rej. (...) przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania
na czeéci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 3500 zt. z czego kwote 3000 z}
przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode T. W. (1) oraz (...) S.A.

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LVII. w nocy z 21 na 22 grudnia 2014 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazddw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podziatu r6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 23.000 zlotych, w ten sposob,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd S. (...) o nr rej. (...) przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i
B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeSci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza
niz 3500 zl. z czego kwote 3000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode M. W. (1)

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LVIII. w nocy z 22 na 23 grudnia 2014 r. w B. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdow opisanej w punkcie LIV. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie stale zrédlo dochodu oraz
w ramach podziatu ro6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 24.500 zlotych, w ten sposéb,



iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd S. (...) o nr rej. (...) przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i
B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeSci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza
niz 4200 zk. z czego kwote 3700 zt przekazat K. L. (1) czym dzialal szkode na Towarzystwa (...) S.A. oraz K. F. (1)

H.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LIX. w nocy z 29 na 30 grudnia 2014 roku w miejscowosci O. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie
kradziezy z wlamaniem pojazdow opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie
stale zroédlo dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal
popelnieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 28.000
zlotych w ten sposéb, iz wskazal K. E. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz
pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”,
kradziezy w/w pojazdu wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci: dwoch walizek metalowych o lacznej
wartoSci 160 zl., 4 halogendéw o wartoSci lacznej 80 zl., przedtuzacza o wartoéci 20 zl., przedluzacza o wartosci 25 zt.,
sterowania do o$wietlenia dwie sztuki o lacznej warto$ci 160 zl., dwoch statywoéw o wartoéci 1acznej 500 zl., dwoch
statywow naramiennych kamerowych o lacznej wartosci 600 zl., telefon marki H. z zasilaczem o wartosci 100 zt.,
powodujac strate w lgcznej wysokosci 29.645 zl., a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiézl K. L.
(1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd V. (...) o nr rej. (...) przekazal
w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeéci i ich dalszej odsprzedazy,
za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 4200 zl. z czego kwote 3700 zl przekazat K. L. (1), czym dzialal na
szkode A. G. (1), (...) Bank S.A. oraz (...) S.A.

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LX. wnocy z 09 na 10 stycznia 2015 r. w R. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdow
opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie state zrodlo dochodu oraz w ramach
podzialu ro6l dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w kradziezy z
wlamaniem samochodu marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 23.000 zlotych, w ten sposob, iz wskazal K. L.
(1) marke i model pojazdu ktorego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. E. (1) dokonal po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po
dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiozt K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie
skradziony pojazd S. (...) o nr rej. (...) przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania
rozebrania na czeSci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 3500 zl. z czego kwote
3000 zl przekazal K. L. (1) czym dzialal na szkode A. C. (1)

.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LXI. w nocy z 16 na 17 stycznia 2015 roku w miejscowosci G., powiat (...), przy ul. (...), woj. (...) z parkingu
niestrzezonego, dzialajac wspolnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na
celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdow opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
czyniac sobie stale zrodlo dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecit



i kierowat popelieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o
wartoSci 20.000 zlotych, w ten sposo6b, iz wskazal K. E. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonad,
miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za
pomoca tzw. ,Jtamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewiozl K. L. (1)
do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd M. (...) o or rej. (...) przekazal w
ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeSci i ich dalszej odsprzedazy,
za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 3500 zl. z czego kwote 3000 zt przekazal K. L. (1), czym dzialal na
szkode A. B.

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXII. w nocy z 19 na 20 stycznia 2015 r. w A. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazddw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podziatu r6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 13.520 zlotych, w ten sposob,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd S. (...) o nr rej. (...) przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i
B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeSci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza
niz 4300 zl. z czego kwote 3800 zt przekazat K. L. (1), czym dzialal na szkode J. A. (1) oraz (...) S.A.,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXIII. w nocy z 29 na 30 stycznia 2015 r. w R. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdow opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie stale zrédto dochodu oraz
w ramach podziatu ro6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)PA, nr VIN (...) o wartosci 14.600 zlotych, w ten sposéb,
iz wskazat K. L. (1) marke i model pojazdu ktoérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K.
L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu
wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu telefonem marki N. (...) o wartoéci 121, 77 zl., powodujac strate w wysokoSci
121,77 zl na szkode T. W. (2) oraz w kwocie 14.600 zl na szkode (...) S.A., a nastepnie po dokonaniu kradziezy z
wlamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd S.
(...) onrrej. (...)PA przekazat w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeéci
iich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejszg niz 3500 zl. z czego kwote 3000 zl przekazal
K. L. (1), czym dzialal na szkode T. W. (2) oraz (...) S.A.,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXIV. w dniu 02 lutego 2015r w P. Tryb przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdow
opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie state zrodlo dochodu oraz w ramach
podzialu ro6l dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w kradziezy z
wlamaniem samochodu marki V. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o wartoS$ci 22.100 ztotych, w ten sposob, iz wskazal K. L.



(1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonat po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po
dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewio6zl K. L.. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie
skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem
dokonania rozebrania na czeéci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 4000 zl. z
czego kwote 3500 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode J. K. (1) oraz (...) S.A.

H.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXV.wnocyz 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdow
opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, czynigc sobie state zrodlo dochodu oraz w ramach
podzialu ro6l dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w kradziezy z
wlamaniem samochodu marki V. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 20.800 zlotych, w ten sposéb, iz wskazal K. L.
(1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. E. (1) dokonal po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po
dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiozt K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie
skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem
dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 3500 zl. z
czego kwote 3000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode E. S. (1) i M. S. (1) oraz (...) S.A.

f.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LXVI. wnocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy ul. (...) z parkingu dzialajac wspolnie i w porozumieniu w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wtamaniem pojazdoéw opisanej w punkcie
LIV., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodlo dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowat popelnieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartos$ci 7.612,92 zlotych, w ten sposob, iz wskazat K. L. (1) marke i model
pojazdu ktoérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim
pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Yamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po dokonaniu
kradziezy z wlamaniem przewio6zt K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania
rozebrania na czeéci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 3500 zl. z czego kwote
3000 zt przekazat K. L. (1) czym dzialal na szkode W. K. (1) oraz (...) S.A.

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXVII. wnocyz10 na11lutego 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdéw
opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrédlo dochodu oraz w ramach
podzialu ro6l dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecit i kierowal popelnieniem przez w/w kradziezy z
wlamaniem samochodu marki A. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 34.800 zlotych, w ten sposéb, iz wskazal K. L.
(1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonat po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po
dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewio6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie
skradziony pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) , przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem



dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 10.500 zl.
z czego kwote 10.000 zt przekazat K. L. (1), czym dzialal na szkode K. G., (...) Banku S.A. oraz T.U. (...) S.A.

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXVIII. w nocy z 12 na 13 lutego 2015 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie
kradziezy z wlamaniem pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie
stale zrodlo dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal
popehieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.000
zlotych, w ten sposdb, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz
pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”,
kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewidzl K. L. (1) do miejsca kradziezy
celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym
uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymat
kwote pieniedzy nie mniejszg niz 4000 zl. z czego kwote 3500 z} przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode R. G. (1)

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXIX. wnocy z 13 na 14 lutego 2015 w T. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdow
opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie state zrodlo dochodu oraz w ramach
podzialu ro6l dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w kradziezy z
wlamaniem samochodu marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 25.000 zlotych, w ten sposob, iz wskazal K. L.
(1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. E. (1) dokonal po
uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po
dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewidzt K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie
skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem
dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 3500 zl. z
czego kwote 3000 zl przekazat K. L. (1) czym dzialal na szkode M. M. (1) oraz T. P. z siedziba w L.

.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LXX. wnocy z 23 na 24 lutego 2015 roku w miejscowosci W. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy
z wlamaniem pojazdow opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie stale zrodlo
dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecit i kierowatl popelnieniem
przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 25.000 zlotych, w ten
sposob, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktorego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po
czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewidzl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M.
P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeéci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie
mniejsza niz 4500 zt. z czego kwote 4000 zl przekazal K. L. (1) czym dzialal na szkode A.i A. D. (1)

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



iart.11 § 2 k.k.

LXXI. w nocy z 25 na 26 lutego 2015 roku w miejscowoéci L. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie
kradziezy z wlamaniem pojazdow opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie
stale zrodlo dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal
popelnieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)SE, nr VIN (...) o wartoéci
25.000 zlotych, w ten sposob, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce
postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw.
sfamaka”, kradziezy w/w pojazdu wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci: munduru harcerskiego
200 zl., butow skorzanych o wartoéci 200 zl. i plaszcza o wartoSci 300 zl., powodujgc strate w lacznej wysokoéci 25.700
z}., a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiézl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego
pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd V. (...) o nr rej. (...)SE przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B.
P. (2) celem dokonania rozebrania na cze$ci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza
niz 4000 zl. z czego kwote 3500 z} przekazal K. L. (1), czym dziatal na szkode E. G. (1)

y.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXII. w nocy z 27 na 28 lutego 2015 roku w miejscowoSci W. przy ul. (...) na wysokoéci sklepu (...), woj. (...)
z parkingu niestrzezonego, dzialajac wspélnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
majacej na celu dokonywanie kradziezy z wtamaniem pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czyniac sobie state Zrodto dochodu oraz w ramach podziatu rdl dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
L. (1) polecil i kierowal popelieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)(...),
nr VIN (...) o wartoéci 15.000 zlotych, w ten sposob, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy
ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i
stacyjki za pomoca tzw. ,famaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wkamaniem przewiozt
K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej.
(...)(...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich
dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 4300 zt. z czego kwote 3800 zt przekazal K. L.
(1), czym dzialal na szkode A. C. (2)

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXIII. w nocy z 31 marca na 01 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podziatu ro6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej.(...), nr VIN (...) o wartoSci 13.000 zlotych, w ten sposéb,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiézl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M.
P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie
mniejsza niz 3500 zk. z czego kwote 3000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode S. S. (1)

f.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



iart.11 § 2 k.k.

LXXIV. w nocy dnia 03 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wtamaniem
pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie state Zrodlo dochodu oraz
w ramach podziatu ro6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. E. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 11.000 zlotych, w ten sposéb,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonac, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M.
P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na cze$ci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie
mniejsza niz 3500 zt. z czego kwote 3000 zt przekazal K. L. (1) czym dzialal na szkode J. K. (2)

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LXXV. w nocy z 10 na 11 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazddéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podzialu r6l dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 10.000 zlotych, w ten sposob,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonac, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewidzl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M.
P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeéci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie
mniejsza niz 3500 zl. z czego kwote 3000 zl przekazat K. L. (1), czym dzialal na szkode M. K. (2)

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXVI. w nocy z 17 na 18 kwietnia 2015 r. w W. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podziatu ro6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) , nr VIN (...) o wartoéci 15.000 zlotych, w ten sposéb,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiézl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M.
P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie
mniejsza niz 3500 zl. z czego kwote 3000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode Z. B.

f.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXVII. w nocy z 19 na 20 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wtamaniem



pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podziatu r6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 17.000 zlotych, w ten sposob,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wltamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M.
P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie
mniejsza niz 3000 zl. z czego kwote 2500 zt przekazat K. L. (1), czym dzialal na szkode W. D. (1)

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXVIII. w nocy z 20 na 21 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. ks. P. S. nr (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac
wspo0lnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy
z wlamaniem pojazdow opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie stale zrédlo
dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem
przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. O. K. o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 14.758 zl, w ten
sposoéb, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktorego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po
czym K. L. (1) dokonat po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka”, kradziezy w/
w pojazdu wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci: wiertarki Metabol o wartosci 950 zl, wkretarki
marki D. o warto$ci 1000 zl, zestawu wiertel i dtut marki M. o warto$ci 150 zt oraz nawigacji TomTom o warto$ci 400
z}l, powodujac strate w wysokosci 2.500 zl na szkode R. i G. D. oraz w wysokoSci 14.758 zl na szkode (...) S.A. z siedziba
w W., a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiozl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego
pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd Skoda O. K. o nr rej. (...) przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i
B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza
niz 4500 zl. z czego kwote 4000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode R. i G. D. oraz (...) S.A. z siedziba w W.

.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LXXIX. w nocy z 22 na 23 kwietnia 2015 r. w L. przy ul. (...) (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie state Zrodlo dochodu oraz
w ramach podziatu roél dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. E. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu
przedmiotami w postaci elektronarzedzi oraz nawigacji marki M. o lacznej warto$ci 11.300 zlotych, w ten sposéb, iz
wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L.
(1) dokonat po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a
nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu,
a nastepnie skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P.
(2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz
3000 zt. z czego kwote 2500 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode T. P.

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXX. w dniu 30 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. majora H. S. nr(...) z parkingu niestrzezonego dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem



pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podziatu r6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nrrej. (...)GE, nr VIN (...) o warto$ci 17.000 zlotych, w ten sposob,
izwskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonac, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L.
(1) dokonat po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a
nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewiozl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu,
a nastepnie skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)GE, przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P.
(2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz
3000 zt. z czego kwote 2500 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode A. W. (1) oraz (...) Bank S.A. wJ., ul. (...)

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXXI. w nocy z 21 na 22 maja 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie state Zrodlo dochodu oraz
w ramach podziatu ro6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 18.000 zlotych, w ten sposéb,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. Jfamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewi6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M.
P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie
mniejsza niz 4500 zt. z czego kwote 4000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal szkode na M. R. (1)

f.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LXXXII. w nocy z 03 na 04 czerwca 2015 r. w O. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie state Zrodlo dochodu oraz
w ramach podziatu roél dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. E. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) o warto$ci 17.400 zlotych, w ten sposob,
iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktoérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym
K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w
pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewidzl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania
jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)(...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu
M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeéci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy
nie mniejsza niz 3500 zl. z czego kwote 3000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode P. L. (1) oraz (...) S.A.

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXXIII. w dniu 12 czerwca 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem pojazdéw
opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrédlo dochodu oraz w ramach
podzialu ro6l dziatajac wspolnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecit i kierowal popelnieniem przez w/w kradziezy z
wlamaniem samochodu marki V. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 19.300 zlotych, w ten sposob, iz wskazal K. L.
(1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokona¢, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonat po



uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po
dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewio6zl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie
skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), przekazat w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem
dokonania rozebrania na cze$ci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 3500 zl. z
czego kwote 3000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode G. R. oraz (...) S.A.

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXXIV. wnocy z 18 na 19 czerwca 2015 roku w miejscowosci G. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu niestrzezonego
dzialajac wspolnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie
kradziezy z wlamaniem pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie
stale zrodlo dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal
popehieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.800
zlotych, w ten sposdb, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonac, miejsce postoju tegoz
pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka”,
kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewidzl K. E. (1) do miejsca kradziezy
celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), przekazal w ustalonym
uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymat
kwote pieniedzy nie mniejsza niz 4500 zl. z czego kwote 4000 z} przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode T. S. (1)

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXXV. w nocy z 30 czerwca na o1 lipca 2015 roku w miejscowoéci P. przy ul. (...), woj. (...) z parkingu
niestrzezonego, dzialajac wspolnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na
celu dokonywanie kradziezy z wltamaniem pojazd6w opisanej w punkecie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
czyniac sobie stale Zrodlo dochodu oraz w ramach podziatu rél dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecit
i kierowal popelnieniem przez w/w kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o
wartoSci 25.000 zlotych, w ten sposéb, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonad,
miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za
pomoca tzw. Jtamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wtamaniem przewiozl K. L. (1)
do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) onrrej. (...), przekazal
w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czeéci i ich dalszej odsprzedazy,
za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 4500 zl. z czego kwote 4000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na
szkode A. W. (2)iL. T. (1)

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

LXXXVI. w nocy z 07 na 08 lipca 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazddw opisanej w punkcie LIV., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz
w ramach podziatu r6l dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)UF, nr VIN (...) o warto$ci 17.120 zlotych, w ten sposob,
iz wskazat K. L. (1) marke i model pojazdu ktérego kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K.
L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu
wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci siedziska dla dziecka i okularéw korekcyjnych o
warto$ci 219 zk., powodujac strate w wysokoSci 219 zl. na szkode J. P. (1) oraz w wysokoSci 17.120 zl na szkode (...)



S.A., a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem przewiozl K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego
pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd S. (...) o nr rej. (...)UF przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B.
P. (2) celem dokonania rozebrania na cze$ci i ich dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza
niz 3500 zl. z czego kwote 3000 zl przekazal K. L. (1), czym dzialal na szkode J. P. (1) oraz na szkode (...) S.A.,

.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart.11 § 2 k.k.

LXXXVII. w nocy z 22 na 23 lipca 2015r w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem
pojazdéw opisanej w punkcie LIV., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie state Zrodlo dochodu oraz
w ramach podziatu ro6l dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. E. (1) polecil i kierowal popelnieniem przez w/w
kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) , nr VIN (...) wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu
przedmiotami w postaci: tadowarek telefonicznych, dwoch rolet, skorzanej krotki, wiertarki marki B., zestawu B.
szlifierki kontowej o lacznej wartoSci 15.000 zlotych, w ten sposob, iz wskazal K. L. (1) marke i model pojazdu ktorego
kradziezy ma dokonaé, miejsce postoju tegoz pojazdu, po czym K. L. (1) dokonal po uprzednim pokonaniu zamka w
drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, kradziezy w/w pojazdu, a nastepnie po dokonaniu kradziezy z wlamaniem
przewidzt K. L. (1) do miejsca kradziezy celem odebrania jego pojazdu, a nastepnie skradziony pojazd marki S. (...) o
nr rej. (...), przekazal w ustalonym uprzednio miejscu M. P. (1) i B. P. (2) celem dokonania rozebrania na czesci i ich
dalszej odsprzedazy, za co otrzymal kwote pieniedzy nie mniejsza niz 4500 zl. z czego kwote 4000 zl przekazal K. L.
(1), czym dzialal na szkode firmy PPHU (...) oraz (...) S.A.

f.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 11 § 2 k.k.

3.M.P.(1)

syna R. i E. zdomu B.

urodzonego (...) w Z.

oto, ze:

LXXXIX. w okresie czasu od co najmniej pazdziernika 2014 roku do 23 lipca 2015 roku w miejscowosci K., gmina
B.,woj. (...), P., L., P, B., A, R., O, L. 1w innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...) i innych wojewddztw,
dzialaja wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1), K. L. (1) oraz B. P. (2), w r6znych skladach osobowych, czyniac sobie
stale zrodlo dochodéw, dzialal w ramach, uprzednio dokonanego podziatu rél w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem samochod6w, a nastepnie ich demontazem na czeéci i dalszej
sprzedazy za poSrednictwem ofert internetowych, jako osoba zajmujgca sie przejmowaniem skradzionych pojazdéw,
ich demontazem i nastepnie sprzedaza, przy czym nabyl, pochodzace z kradziezy z wlamaniem co najmniej 33
samochody osobowe o warto$ci nie mniejszej niz, lacznie 618.210,92 zl. czym dzialal na szkode réznych oséb
fizycznych oraz zakladow ubezpieczeniowych,

f.oczynzart. 258 § 1 kk
a w szczegolnosci:

XC. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie LCXXXIX w okresie czasu od co
najmniej grudnia 2014 roku do 23 lipca 2015 roku w réznych miejscach na terenie miejscowosci K., Gm. B., P.,
L, P, B., A,, R, O, L. i w innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...) woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z B. P. (2), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru nabyt od K. L. (1)



i M. K. (1), czyniac sobie z popehliania przestepstw stale Zzrodlo dochodéw, celem demontazu i dalszej odsprzedazy
pochodzace z przestepstw kradziezy z wlamaniem wymienione ponizej co najmniej 33 pojazdy o lacznej wartosci 623
510, 92 z}. stanowiace mienie znacznej wartoSci przy czym:

« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 16.700 zlotych, wraz ze
znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci fotelika dzieciecego marki C. o warto$ci 600 zl, za kwote 3700
zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 03 na 04 grudnia 2014 roku
w miejscowosci B. przy ul. (...), woj. (...) na szkode P. W. (1) oraz (...) S.A.,

« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 17.300 zlotych,
wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci nawigacji samochodowej marki M. o warto$ci 100 zl,
elektronarzedzi w postaci wiertarki, szlifierki katowej, wyrzynarki do paneli lacznej o wartoéci 150 zl, za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 15 na 16 grudnia 2014 r.
w Z. przy ul.(...) z parkingu niestrzezonego na szkode T. W. (1) oraz (...) S.A.,,

- w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 23.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 21 na 22 grudnia 2014 r. w P.
przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode M. W. (1),

« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 24.500 zlotych za kwote 3700 z}
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 22 na 23 grudnia 2014 roku w
miejscowosci B. przy ul. (...), woj. (...) na szkode K. F. (1) oraz (...) S.A,,

« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 28.000 zlotych, wraz ze
znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci: dwoch walizek metalowych o lgcznej wartosci 160 zl.,
4 halogen6éw o wartoSci lacznej 80 zl., przedtuzacza o wartoéci 20 zl., przedluzacza o warto$ci 25 zt., sterowania
do os$wietlenia dwie sztuki o lacznej wartoSci 160 zl., dwdch statywow o wartosci tacznej 500 zl., dwoch statywow
naramiennych kamerowych o lacznej wartosci 600 zl., telefon marki H. z zasilaczem o wartosci 100 zl., za kwote
3700 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 29 na 30 grudnia 2014
roku w miejscowosci O., ul. (...), woj. (...), na szkode (...) Bank S.A. oraz (...) S.A,,

- w miesigcu styczniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 23.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 09 na 10 stycznia 2015 r. w R.
przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode A. C. (1),

« wmiesiacu styczniu 2015 roku pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.000 zlotych za kwote
3500 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 16 na 17 stycznia 2015
roku w miejscowosci G. przy ul. (...), woj. (...) na szkode A. B.,

« w miesigcu styczniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) numer VIN (...) o warto$ci 13.520 zlotych za
kwote 3.800 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miata miejsce w nocy z 19 na 20 stycznia
2015 roku w miejscowosci A., ul. (...), woj. (...) na szkode J. A. (1) oraz (...) S.A,,

- miesigcu styczniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...)PA, nr VIN (...) o wartosci 14.600 zlotych, wraz z
znajdujgcym sie wewnatrz telefonem marki N. (...) o wartoéci 121, 77 zk., za kwote nie mniejsza niz 3000 zlotych
pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 29 na 30 stycznia 2015 r. w R. przy ul. (...) z parkingu
niestrzezonego na szkode T. W. (2) oraz (...) S.A.,

« w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 22.100 zlotych za kwote
3500 zl pochodzgcy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktoéra miala miejsce w dniu o2 lutego 2015 roku w
godzinach 00:00-07:20 w miejscowosci P., przy ul. (...) woj. (...) na szkode J. K. (1) oraz (...) S.A.,



- w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.800 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziez z wlamaniem dokonanej w nocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode E. S. (1) i M. S. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 7.612,92 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode W. K. (1) oraz (...) S.A.,

+ wmiesigcu lutym 2015 roku pojazd marki A. (...) o nrrej. (...), numer VIN (...) o wartoSci 34.800 zlotych za kwote
10.000 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 10 na 11 lutego 2015
roku w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...) na szkode K. G., (...) Bank S.A. oraz (...) S.A,,

« w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 20.000 zlotych za kwote
3500 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 12 na 13 lutego 2015
roku w miejscowosci K. przy ul. (...), woj. (...) na szkode R. G. (1),

- w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 25.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 13 na 14 lutego 2015 w T. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode firmy (...) oraz T. P. z siedziba w L.,

+ w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 25.000 zlotych za kwote
4000 z} pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktora miata miejsce w nocy z 23 na 24 lutego 2015
roku w miejscowos$ci W. przy ul. (...), woj. (...) na szkode malz. A.i A. D. (1),

« w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)SE, nr VIN (...) o warto$ci 25.000 zlotych, wraz
ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci: munduru harcerskiego o wartosci 200 zlk., butow
skorzanych o warto$ci 200 zl. i plaszeza o warto$ci 300 zl., za kwote 4000 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 25 na 26 lutego 2015 roku w miejscowosci L., przy ul. (...), woj. (...)
na szkode E. G. (1),

« wmiesigcu lutym 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) o wartos$ci 15.000 zlotych za kwote
3800 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 27 na 28 lutego 2015
roku w miejscowos$ci W. przy ul. (...) na wysokosci sklepu (...), woj. (...) na szkode A. C. (2),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o wartos$ci 13.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 31 marca na 01 kwietnia 2015 r.
w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode S. S. (1),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 11.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy dnia 03 kwietnia 2015 r. w K. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode J. K. (2),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 10.000 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 10 na 11 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. (...)
z parkingu niestrzezonego na szkode M. K. (2),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) , nr VIN (...) o wartos$ci 15.000 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 17 na 18 kwietnia 2015 r. w W. przy ul. (...)
z parkingu niestrzezonego na szkode Z. B.,



« w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 17.000 zlotych za kwote 2500 zt
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, kt6ra miala miejsce w nocy z 19 na 20 kwietnia 2015 roku w
miejscowodci P. przy ul. (...), woj. (...) na szkode W. D. (1),

« w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 14.758 zlotych, wraz
ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: wiertarki Metabol o warto$ci 950 zl, wkretarki marki D.
o wartosci 1000 zl, zestawu wiertel i dlut marki M. o wartosci 150 zl oraz nawigacji Tom--Tom o wartosci 400
zl, za kwote 4000 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 20 na 21
kwietnia 2015 roku w miejscowosci P., przy ul. (...), woj. (...) naszkode R.iG. D. oraz (...) S.A,,

« w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosSci 11.300 zlotych za kwote 2500 z}
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 22 na 23 kwietnia 2015 roku w
miejscowodci L. przy ul. (...) II, woj. (...) na szkode T. P.,

« w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)GE o wartoéci 17.000 zlotych za kwote 2500 z}
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktora miala miejsce w nocy z 29 na 30 kwietnia 2015 roku w
miejscowoéci K. L. (2) przy ul. (...), woj. (...) na szkode A. W. (1) oraz (...) Bank S.A.

+ w miesiagcu maju 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 18.000 zlotych za kwote 4000 zl
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 21 na 22 maja 2015 roku w
miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...) na szkode M. R. (1),

- w miesiagcu czerwcu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) o wartosci 17.400 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 03 na 04 czerwca 2015 r. w O. przy ul. (...)
z parkingu niestrzezonego na szkode P. L. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu czerwcu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 19.300 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej dniu 12 czerwca 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu
niestrzezonego dzialajac na szkode G. R. oraz (...) S.A,,

« w miesigcu czerwcu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.800 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 4000 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 18 na
19 czerwca 2015 roku w miejscowoéci G. przy ul. (...), woj. (...) na szkode T. S. (2),

« wmiesigcu lipcu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o wartoS$ci 25.000 za kwote nie mniejsza
niz 4000 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 30 czerwca na 01
lipca 2015 roku w miejscowosci P. przy ul. (...), woj. (...) na szkode A. W. (2) i L. T. (1),

- w miesigcu lipcu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...)UF, nr VIN (...) o wartoS$ci 17.120 zlotych, wraz ze
znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci siedziska dla dziecka i okular6w korekcyjnych o wartoéci 219 zt., za
kwote nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 07 na 08 lipca 2015 r. w L. przy ul.
(...) z parkingu niestrzezonego na szkode J. P. (1) oraz T.U. (...) S.A,,

« w miesigcu lipcu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) wraz ze znajdujacymi sie w nim z
przedmiotami w postaci: fadowarek telefonicznych, dwoch rolet, skorzanej krotki, wiertarki marki B., zestawu
B. szlifierki kontowej o lacznej wartosci 15.000 zlotych za kwote 4000 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, ktora miala miejsce w nocy z 22 na 23 lipca 2015 roku w miejscowoéci P., przy ul. (...), woj. (...) na
szkode firmy PPHU (...) oraz (...) S.A.

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 291 §1 k.k. w zb. z art. 29481 k.k.

wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.



XCI. w okresie czasu od co najmniej 14 marca 2012 roku do 24 listopada 2012 roku w r6znych miejscach na terenie
miejscowosci A. i w innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zro6dlo dochodéw nabyl od K. L.
(1), celem demontazu i dalszej odsprzedazy pochodzace z przestepstw kradziezy z wlamaniem wymienione ponizej 12
pojazdow o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 257.037,78 zl. stanowigce mienie znacznej wartoSci, przy czym:

- w miesigcu styczniu 2012 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 24.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 2000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 12 na 13 stycznia 2012 r. w L.
przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode J. B. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu lutym 2012 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 26.464,61 zlotych, wraz ze
znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: fotelikow dzieciecych marki C. i M. o wartoéci 530 zl, za kwote
nie mniejszg niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 14 na 15 lutego 2012 r. w L.
przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode M. J. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu marcu 2012 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)PK, nr VIN (...) o wartoéci 10.000 zl, wraz ze
znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: wozka do ciggniecia towaru, siedziska dla dziecka oraz kijkow
trekkingowych o lacznej wartoSci 260 zl, zlotych za kwote nie mniejsza niz 2000 zlotych pochodzacy z kradziezy z
wlamaniem dokonanej w nocy z 14 na 15 marca 2012 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode E. S.
(2) oraz (...)S.A.,

- w kwietniu 2012 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu
mieniem w postaci: wciggarki samochodowej do lawety, dwoch kol zapasowych do lawety, pasow i sprzetu do
przewozu samochodéw na lawecie, CB radia z antena o lacznej wysokoéci 21.500 zl, za kwote nie mniejsza niz 2500
zl. pochodzacy z kradziez z wlamaniem dokonanej w nocy z 5 na 6 kwietnia 2012 r. w L., przy ul. (...) z parkingu
niestrzezonego, na szkode G. C. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu kwietniu 2012 roku pojazd marki V. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 27.100 zl, wraz ze znajdujacym
sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: plecaka ze sprzetem spinaczkowym o wartoéci 900 zl, tyzew hokejowych o
wartosci 250 zl, dwoch par butow gorskich o tacznej wartoSci 1.000 zl, za kwote nie mniejsza niz 2.000 zl, pochodzacy
z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 28 kwietnia 2012 roku w Z. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na
szkode J. K. (3) oraz Towarzystwa (...) w W.,

- w miesigcu maju 2012 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 5.000 zlotych, za kwote nie
mniejszg niz 2.000 zt pochodzacy z kradziez z wlamaniem dokonanej w nocy z 13 na 14 maja 2012 roku w L. przy ul.
(...), z parkingu niestrzezonego szkode M. S. (2),

- w miesigcu czerwcu 2012 roku pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 30.000 zlotych, za kwote
nie mniejszg niz 2.000 z} pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 15 czerwca 2012 r. w P. przy ul. (...)
z parkingu niestrzezonego, na szkode Z. i J. D. (1),

- w miesiacu lipcu 2012 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartosci 15.073,17 zlotych, za kwote nie
mniejsza niz 2.000 zl pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniach od 7 do 9 lipca 2012 r. w P. przy ul.
(...) z parkingu niestrzezonego, na szkode K. J. (1) oraz firmy (...) Sp. z 0.0. w L. oraz (...) S.A.,

- wmiesigcu wrzeéniu 2012 roku pojazd marki S. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o wartosci 35.000 zl, wraz ze znajdujacym
sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: dwoch nawigacji firmy (...) radia firmy (...) o facznej wartosci 900 zl, za kwote
nie mniejsza niz 2.000 zl pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 24 na 25 wrze$nia 2012 r. w L. przy ul. (...), z
parkingu niestrzezonego, na szkode K. T. (1) oraz (...) S.A.,



- w miesigcu wrzes$niu 2012 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 27.000 zlotych, za kwote
nie mniejsza niz 2.000 zl, pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 26 na 27 wrzeénia 2012 r w K. przy ul. (...), z
parkingu niestrzezonego, na szkode M. F. (1) iJ. D. (2) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu pazdzierniku 2012 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 14.400 zl, wraz
ze znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: kamery marki MediaTech o wartoSci 350 zl oraz CB radia
firmy (...) o wartosci 200 z}, za kwote nie mniejsza niz 2.000 zt pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 9 na 10
pazdziernika 2012 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, na szkode A. M. (1) oraz (...),

- w miesigcu listopadzie 2012 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) o wartos$ci 21.500 zlotych, za kwote
nie mniejsza niz 2.000 z pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 23 na 24 listopada 2012 r w L. przy ul. (...), z
parkingu niestrzezonego, na szkode J. C. (1) oraz (...),

Y. o przestepstwo z art. 291 §1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

4.B. P. (2)

syna A. 1 A. zdomu K.

urodzonego (...) w P.

oto, ze:

XCIL. 1. w okresie czasu od co najmniej pazdziernika 2014 roku do 23 lipca 2015 roku w miejscowoséci K., gmina B.,
woj. (...), P., L., P, B., A, R,, O, L. i winnych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...) i innych wojewodztw,
dzialaja wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1), K. L. (1) oraz M. P. (1), w réznych skladach osobowych, czyniac sobie
stale zrodlo dochodow, dziatat w ramach, uprzednio dokonanego podzialu rél w zorganizowanej grupie przestepcze;j
majacej na celu dokonywanie kradziezy z wlamaniem samochod6w, a nastepnie ich demontazem na czeéci i dalszej
sprzedazy za poSrednictwem ofert internetowych, jako osoba zajmujaca sie przejmowaniem skradzionych pojazdow,
ich demontazem i nastepnie sprzedaza, przy czym nabyl, pochodzace z kradziezy z wlamaniem co najmniej 33
samochody osobowe o wartoSci nie mniejszej niz, lacznie 618.210,92 zl. czym dzialal na szkode réznych oséb
fizycznych oraz zakladow ubezpieczeniowych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk
a w szczego6lnosci:

XCIII. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie XCII w okresie czasu od co najmnie;j
grudnia 2014 roku do 23 lipca 2015 roku w r6znych miejscach na terenie miejscowosci K., Gm. B., P., L., P., B.,, A.,, R.,
0., L. i winnych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...) woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P.
(1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nabyt od K. L. (1) i M. K. (1), czyniac sobie
z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodéw, celem demontazu i dalszej odsprzedazy pochodzace z przestepstw
kradziezy z wlamaniem wymienione ponizej co najmniej 33 pojazdy o lacznej wartosci 623 510, 92 zl. stanowigce
mienie znacznej warto$ci przy czym:

« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartos$ci 16.700 zlotych, wraz ze
znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci fotelika dzieciecego marki C. o wartoéci 600 zl, za kwote 3700
zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 03 na 04 grudnia 2014 roku
w miejscowosci B. przy ul. (...), woj. (...) na szkode P. W. (1) oraz (...) S.A,,



« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 17.300 zlotych,
wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci nawigacji samochodowej marki M. o warto$ci 100 zl,
elektronarzedzi w postaci wiertarki, szlifierki katowej, wyrzynarki do paneli lacznej o wartoéci 150 zl, za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 15 na 16 grudnia 2014 r.
w Z. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode T. W. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 23.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 21 na 22 grudnia 2014 r. w P.
przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode M. W. (1),

« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 24.500 zlotych za kwote 3700 zt
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 22 na 23 grudnia 2014 roku w
miejscowodci B. przy ul. (...), woj. (...) na szkode K. F. (1) oraz (...) S.A,,

« w miesigcu grudniu 2014 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 28.000 zlotych, wraz ze
znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci: dwoch walizek metalowych o lgcznej wartosci 160 zl.,
4 halogendéw o wartosci lacznej 80 zl., przedtuzacza o wartosci 20 zl., przedluzacza o wartosci 25 zt., sterowania
do o$wietlenia dwie sztuki o lacznej warto$ci 160 zt., dwoch statywodw o wartoSci lacznej 500 zl., dwoch statywow
naramiennych kamerowych o lacznej wartoéci 600 zl., telefon marki H. z zasilaczem o wartosci 100 zl., za kwote
3700 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 29 na 30 grudnia 2014
roku w miejscowosci O., ul. (...), woj. (...), na szkode (...) Bank S.A. oraz (...) S.A,,

- w miesigcu styczniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 23.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 09 na 10 stycznia 2015 r. w R.
przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode A. C. (1),

« w miesiacu styczniu 2015 roku pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.000 zlotych za kwote
3500 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 16 na 17 stycznia 2015
roku w miejscowosci G. przy ul. (...), woj. (...) na szkode A. B.,

« w miesigcu styczniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) numer VIN (...) o wartoSci 13.520 zlotych za
kwote 3.800 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, kt6ra miala miejsce w nocy z 19 na 20 stycznia
2015 roku w miejscowosci A., ul. (...), woj. (...) na szkode J. A. (1) oraz (...) S.A,,

- miesigcu styczniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...)PA, nr VIN (...) o wartoéci 14.600 zlotych, wraz z
znajdujacym sie wewnatrz telefonem marki N. (...) o wartoéci 121, 77 zk., za kwote nie mniejsza niz 3000 zlotych
pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 29 na 30 stycznia 2015 r. w R. przy ul. (...) z parkingu
niestrzezonego na szkode T. W. (2) oraz (...) S.A,,

« w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 22.100 zlotych za kwote
3500 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w dniu 02 lutego 2015 roku w
godzinach 00:00-07:20 w miejscowosci P., przy ul. (...) woj. (...) na szkode J. K. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesiacu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.800 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziez z wkamaniem dokonanej w nocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode E. S. (1) i M. S. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 7.612,92 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode W. K. (1) oraz (...) S.A.,



« wmiesigcu lutym 2015 roku pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), numer VIN (...) o wartoSci 34.800 zlotych za kwote
10.000 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, kt6ra miala miejsce w nocy z 10 na 11 lutego 2015
roku w miejscowodci L. przy ul. (...), woj. (...) na szkode K. G., (...) Bank S.A. oraz (...) S.A.,

« w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.000 zlotych za kwote
3500 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miata miejsce w nocy z 12 na 13 lutego 2015
roku w miejscowosci K. przy ul. (...), woj. (...) na szkode R. G. (1),

- w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartosci 25.000 zlotych za kwote nie
mniejszg niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 13 na 14 lutego 2015 w T. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode firmy (...) oraz T. P. z siedziba w L.,

« w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 25.000 zlotych za kwote
4000 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 23 na 24 lutego 2015
roku w miejscowosci W. przy ul. (...), woj. (...) na szkode matz. A.i A. D. (1),

« w miesigcu lutym 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)SE, nr VIN (...) o wartoéci 25.000 zlotych, wraz
ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu przedmiotami w postaci: munduru harcerskiego o wartosci 200 zl., butow
skérzanych o wartoéci 200 zl. i plaszcza o wartoSci 300 zl., za kwote 4000 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 25 na 26 lutego 2015 roku w miejscowosci L., przy ul. (...), woj. (...)
na szkode E. G. (1),

« wmiesigcu lutym 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) o warto$ci 15.000 zlotych za kwote
3800 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 27 na 28 lutego 2015
roku w miejscowos$ci W. przy ul. (...) na wysoko$ci sklepu (...), woj. (...) na szkode A. C. (2),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) o wartoS$ci 13.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 31 marca na 01 kwietnia 2015 .
w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode S. S. (1),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 11.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy dnia 03 kwietnia 2015 r. w K. przy
ul. (...) z parkingu niestrzezonego na szkode J. K. (2),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 10.000 zlotych za kwote
nie mniejszg niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 10 na 11 kwietnia 2015 r. w K. przy ul. (...)
z parkingu niestrzezonego na szkode M. K. (2),

- w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) , nr VIN (...) o warto$ci 15.000 zlotych za kwote
nie mniejszg niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 17 na 18 kwietnia 2015 r. w W. przy ul. (...)
z parkingu niestrzezonego na szkode Z. B.,

+ w miesiacu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 17.000 zlotych za kwote 2500 zl
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miata miejsce w nocy z 19 na 20 kwietnia 2015 roku w
miejscowosdci P. przy ul. (...), woj. (...) na szkode W. D. (1),

« w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 14.758 zlotych, wraz ze
znajdujacym sie w jego wnetrzu mieniem w postaci: wiertarki Metabol o wartosci 950 zl, wkretarki marki D. o
warto$ci 1000 zl, zestawu wiertel i dlut marki M. o warto$ci 150 zl oraz nawigacji TomTom o wartos$ci 400 zl, za
kwote 4000 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 20 na 21 kwietnia
2015 roku w miejscowosci P., przy ul. (...), woj. (...) na szkode R.iG. D. oraz (...) S.A.,



« w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosSci 11.300 zlotych za kwote 2500 z}
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wkamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 22 na 23 kwietnia 2015 roku w
miejscowodci L. przy ul. (...) II, woj. (...) na szkode T. P.,

« w miesigcu kwietniu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)GE o wartoéci 17.000 zlotych za kwote 2500 z}
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktora miala miejsce w nocy z 29 na 30 kwietnia 2015 roku w
miejscowoéci K. L. (2) przy ul. (...), woj. (...) na szkode A. W. (1) oraz (...) Bank S.A.,

+ w miesiagcu maju 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 18.000 zlotych za kwote 4000 zl
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 21 na 22 maja 2015 roku w
miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...) na szkode M. R. (1),

- w miesigcu czerwcu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) o wartosci 17.400 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 03 na 04 czerwca 2015 r. w O. przy ul. (...)
z parkingu niestrzezonego na szkode P. L. (1) oraz (...) S.A.,

- w miesigcu czerwcu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 19.300 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej dniu 12 czerwca 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu
niestrzezonego dzialajac na szkode G. R. oraz (...) S.A,,

« w miesigcu czerwcu 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o warto$ci 20.800 zlotych za kwote
nie mniejsza niz 4000 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 18 na
19 czerwca 2015 roku w miejscowoéci G. przy ul. (...), woj. (...) na szkode T. S. (2),

« w miesigcu lipcu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) o wartoSci 25.000 zlotych za kwote nie
mniejsza niz 4000 z pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w nocy z 30 czerwca
na o1 lipca 2015 roku w miejscowosci P. przy ul. (...), woj. (...) na szkode A. W. (2) i L. T. (1),

- w miesigcu lipcu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...)UF, nr VIN (...) o wartos$ci 17.120 zlotych, wraz ze
znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci siedziska dla dziecka i okular6w korekcyjnych o wartoéci 219 zt., za
kwote nie mniejsza niz 3000 zlotych pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy z 07 na 08 lipca 2015 r. w L. przy ul.
(...) z parkingu niestrzezonego na szkode J. P. (1) oraz T.U. (...) S.A,,

« w miesigcu lipcu 2015 roku pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) wraz ze znajdujacymi sie w nim z
przedmiotami w postaci: fadowarek telefonicznych, dwoch rolet, skorzanej krotki, wiertarki marki B., zestawu
B. szlifierki kontowej o lacznej wartosci 15.000 zlotych za kwote 4000 zt pochodzacy z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, ktora miala miejsce w nocy z 22 na 23 lipca 2015 roku w miejscowoéci P., przy ul. (...), woj. (...) na
szkode firmy PPHU (...) oraz (...) S.A.

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 291 §1 k.k. w zb. z art. 29481 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
orzeka

1. K. E. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego w punkcie I. aktu oskarzenia i przyjmujac, Ze czyn ten wyczerpal
znamiona art.258 § 1 kk na podstawie art.258 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

2. K. E. (1) uznaje za winnego zachowan opisanych w punktach od IT. do XXXIV. aktu oskarzenia, z tg zmiang w
ich opisie i kwalifikacji prawnej, ze przyjmuje, iz zostaly one dokonane w ramach jednego czynu ciaglego opisanego
w art. 12 kk, a wiec w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, a nadto przy przyjeciu, ze
przypisanego mu czynu dopuscil sie w bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem w warunkach okre§lonych



w art.64 § 1 kk, po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, w ciggu pieciu lat od odbycia ostatniej
kary orzeczonej za przestepstwo kradziezy z wlamaniem i przyjmujac, ze tak opisany czyn wyczerpal znamiona
art.279 § 1 kk w zwiqzku z art.12 kk, art.65 § 1 kk i art.64 § 2 kk na podstawie art.279 § 1 kk w zwigzku z
art.65 § 1kki art.64 § 2 kk wymierza K. L. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. K. E. (1) uznaje za winnego zachowan opisanych w punktach od XXXV. do XL. aktu oskarzenia, z ta zmiang w
ich opisie i kwalifikacji prawnej, ze przyjmuje, iz zostaly one dokonane w ramach jednego czynu cigglego opisanego
w art.12 kk, a wiec w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, a nadto przy przyjeciu,
Ze przestepstwo to popehil w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umysSlne przestepstwo podobne, eliminujac przy tym fragment opisu polegajacy na dzialaniu wspoélnie i
W porozumieniu z innymi sprawcami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i przyjmujac, ze oskarzony uczynit
sobie z tak popelnionego przestepstwa stale Zroédlo dochodu, a tak opisany czyn wyczerpal znamiona art.279 § 1
kk w zwiqzku z art.12 kk, art.65 § 1 kk i art.64 § 1 kk na podstawie art.279 § 1 kk w zwigzku z art.65 § 1 kk
wymierza K. L. (1) kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. K. E. (1) uznaje za winnego zachowan opisanych w punktach od XLI. do LIII. aktu oskarzenia, z tg zmiang w ich
opisie i kwalifikacji prawnej, ze przyjmuje, iz zostalty one dokonane w warunkach czynu ciaglego opisanego w art.12 kK,
a wiec w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gbry powzietego zamiaru, a nadto przy przyjeciu, ze przypisanego mu
czynu dopuscit sie w bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem w warunkach okre§lonych w art.64 § 1 kk, po
odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci, w ciggu pieciu lat od odbycia ostatniej kary orzeczonej
za przestepstwo kradziezy z wlamaniem oraz eliminujac fragment opisu czynu polegajacy na dzialaniu wspdlnie i w
porozumieniu z innymi sprawcami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i przyjmujac, ze oskarzony uczynit
sobie z tak popelnionego przestepstwa stale Zrédlo dochodu, a tak opisany czyn wyczerpal znamiona art.279 § 1 kk
w zwiqzku z art.12 kk, art.65 § 1 kk i art.64 § 2 kk na podstawie art.2779 § 1 kk w zwiazku z art.65 § 1 kk i art.64
§ 2 kk wymierza K. L. (1) kare 2 (dwbch) lat i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk kary wymierzone K. L. (1) w punktach 1., 2., 3.1 4. wyroku laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. w granicach czynu zarzucanego M. K. (1) w punkcie LIV. aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego,
ze w okresie czasu od pazdziernika 2014r. do 23 lipca 2015r. w K., P., L., P, B., A., R., O., L. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspolnie w porozumieniu z K. L. (1), M. P. (1) i B. P. (2), w ramach uzgodnionego z gory podzialu rél
sprawczych, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu kradzieze z wlamaniami pojazdow
mechanicznych, a nastepnie ich demontaz na czesci i ich sprzedaz i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpal znamiona
art.258 § 1 kk na podstawie art.258 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

7. w granicach zarzutéw opisanych w punktach od LV. do LXXXVII. aktu oskarzenia przyjmuje, ze M. K. (1) dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w punkcie 6. wyroku, wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi uczestnikami grupy, w ramach przyjetego podzialu
rol, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodlo dochodu z popelionego czynu, pomagatl K.
L. (1) w zbyciu pochodzacych z kradziezy z wlamaniami pojazdéw mechanicznych o lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 618.210,92 zl w ten sposob, ze wozil, lub odbieral K. L. (1) z miejsc ich kradziezy, badz z K., po$redniczyl w ich
przekazaniu M. P. (1) i B. P. (2), a takze posredniczyt w zaplacie za tak uzyskane przez M. P. (1) i B. P. (2) pojazdy
przyjmujac zaplate od M. P. (1) i przekazujac ja K. L. (1), osiggajac z tego tytutu za kazdym razem korzy$ci majatkowe
zaro6wno od K. L. (1), jak i M. P. (1), a dotyczylo to w szczegolnoSci:

a) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 03 na 04 grudnia 2014 roku w miejscowosci B. samochodu marki S. (...) o
nr rej. (...),

b) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 15 na 16 grudnia 2014 r. w Z. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),



c¢) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 21 na 22 grudnia 2014 r. w P. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),
d) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 22 na 23 grudnia 2014 r. w B. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),
e) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 29 na 30 grudnia 2014 roku w O. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),
J) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 09 na 10 stycznia 2015 r. w R. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),

g) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 16 na 17 stycznia 2015 roku w miejscowosci G., samochodu marki M. (...)
o nr rej. (...),

h) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 19 na 20 stycznia 2015 r. w A. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),

i) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 29 na 30 stycznia 2015 r. w R. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)PA,
J) skradzionego przez K. L. (1) w dniu 02 lutego 2015r w P. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),

k) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),

D skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),

1) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 10 na 11 lutego 2015 r. w E. samochodu marki A. (...) o nr rej. (...),

m) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 12 na 13 lutego 2015 roku w miejscowosci K. samochodu marki S. (...) o
nr rej. (...),

n) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 13 na 14 lutego 2015 w T. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),

0) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 23 na 24 lutego 2015 roku w miejscowo$ci W. samochodu marki V. (...) o
nr rej. (...),

p) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 25 na 26 lutego 2015 roku w L. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)SE,

r) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 27 na 28 lutego 2015 roku w miejscowoséci W. samochodu marki S. (...) o
nr rej. (...)(...),

s) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 31 marca na 01 kwietnia 2015 r. w P. samochodu marki S. (...) o nr rej.(...),
t) skradzionego przez K. L. (1) w nocy dnia 03 kwietnia 2015 r. w K. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),

w) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 10 na 11 kwietnia 2015 r. w K. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),

w) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 17 na 18 kwietnia 2015 r. w W. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) ,

x) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 19 na 20 kwietnia 2015 . w P,

y) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 20 na 21 kwietnia 2015 r. w P. samochodu marki S. O. K. o nr rej. (...),

z) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 22 na 23 kwietnia 2015 r. w . samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),

aa) skradzionego przez K. L. (1) w dniu 30 kwietnia 2015 r. w K. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)GE,

bb) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 21 na 22 maja 2015 r. w L. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),

cc) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 03 na 04 czerwca 2015 r. w O. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)(...),



dd) skradzionego przez K. L. (1) w dniu 12 czerwca 2015 r. w £. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),

ee) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 18 na 19 czerwca 2015 roku w miejscowosci G. samochodu marki V. (...)
o nr rej. (...),

JP) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 30 czerwca na 01 lipca 2015 roku w miejscowos$ci P. samochodu marki S.
(...) onrrej. (...), czym

gg) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 07 na 08 lipca 2015 r. w L. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)UF,
hh) skradzionego przez K. L. (1) w nocy z 22 na 23 lipca 2015r w P. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)

iuznajac, ze czyn ten wyczerpal znamiona art.291 § 1 kk w zbiegu z art.294 § 1 kk i art.12 kk, art.65 § 1 kk na
podstawie art.294 § 1 kk w zwigzku z art.65 § 1 kk wymierza M. K. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

8. na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk kary wymierzone M. K. (1) w punktach 6. i 7. wyroku laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza M. K. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 24 lipca 2015r. godzina 8:30 do dnia 18 kwietnia 2016r. godzina 15:40;

10. M. P. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego w punkcie LXXXIX. aktu oskarzenia i przyjmujac, ze czyn
ten wyczerpal znamiona art.258 § 1 kk na podstawie art.258 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

11. M. P. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie XC. aktu oskarzenia wyczerpujacego znamiona art.291
§ 1 kk w zbiegu z art.294 § 1 kk i art.12 kk w zwiqzku z art.65 § 1 kk i na podstawie art.294 § 1 kk w zwigzku
z art.65 § 1 wymierza M. P. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. M. P. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie XCI. aktu oskarzenia wyczerpujacego znamiona art.291
§ 1 kk w zbiegu z art.294 § 1 kk i art.12 kk w zwiqzku z art.65 § 1 kk i na podstawie art.294 § 1 kk w zwigzku
z art.65 § 1 kk wymierza M. P. (1) kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk kary wymierzone M. P. (1) w punktach 10., 11. i 12. laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza M. P. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 23 lipca 2015r. godzina 9:30 do dnia 23 grudnia 2015r. godzina 10:45;

15. B. P. (2) uznaje za winnego czynu zarzucanego w punkcie XCII. aktu oskarzenia i przyjmujac, ze czyn ten
wyczerpal znamiona art.258 § 1 kk na podstawie art.258 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

16. B. P. (2) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie XCIII. aktu oskarzenia wyczerpujacego znamiona
art.291 § 1 kk w zbiegu z art.294 § 1 kk i art.12 kk w zwiqzku z art.65 § 1 kk i na podstawie art.294 § 1 kk
w zwigzku z art.65 § 1 kk wymierza B. P. (2) kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

17. na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk kary wymierzone B. P. (2) w punktach 15. i 16. wyroku laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

18. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza B. P. (2) na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 23 lipca 2015r. godzina 9:30 do dnia 23 grudnia 2015r. godzina 10:45;



19. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka solidarnie od K. L. (1), M. K. (1), M. P. (1) i B. P. (2) tytulem obowigzku na
prawienia szkody kwoty:

a) 600 (szeSéset) zlotych narzecz P. W. (2) oraz 16.700 (szesnascie tysiecy siedemset) ztotych na rzecz (...) SA (czyn II),

b) 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych na rzecz T. W. (1) oraz 17.300 (siedemnascie tysiecy trzysta) zlotych na rzecz
(...) SA (czyn IIL.),

¢) 23.000 (dwadzie$cia trzy tysiace) zlotych na rzecz M. W. (1) (czyn IV.),
d) 24.832,10 (dwadzieScia cztery tysigce osiemset trzydziesSci dwa 10/100) zlotych na rzecz (...) SA (...) (czyn V.),

e) 1.645 (tysiac szeécset czterdziesci piec) ztotych na rzecz A. G. (1) oraz 28.000 (dwadzieScia osiem tysiecy) zlotych
narzecz (...) SA (czyn VL),

f) 23.000 (dwadziescia trzy tysigce) zlotych na rzecz A. C. (1) (czyn VIL.),
g) 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych na rzecz A. B. (czyn VIIL.),
h) 13.520 (trzynascie tysiecy pie¢set dwadzieScia) zlotych na rzecz (...) SA (czyn IX.),

i) 121,77 (sto dwadzieScia jeden 77/100) zlotych na rzecz T. W. (2) oraz 14.600 (czternascie tysiecy sze$cset) ztotych
na rzecz (...) SA (czyn X.)

j) 22.100 (dwadzie$cia dwa tysigce sto) zlotych na rzecz (...) SA (czyn XI.),

k) 20.800 (dwadzie$cia tysiecy osiemset) zlotych na rzecz (...) S.A. (czyn XIL.),

1) 7.612,92 (siedem tysiecy szeS¢set dwanasScie 92/100) zlotych na rzecz C. T..U. SA (czyn XIIL.),
m) 34.800 (trzydziesci cztery tysiace osiemset) zlotych na rzecz (...) SA (czyn XIV.),

n) 20.000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych na rzecz R. G. (1) (czyn XV.),

0) 25.000 (dwadzieScia piec tysiecy) zlotych na rzecz T. P. (czyn XVL.),

p) 25.000 (dwadziescia pie¢ tysiecy) zlotych solidarnie na rzecz A. i A. D. (1) (czyn XVIL.),
q) 25.700 (dwadzieScia piec tysiecy siedemset) zlotych na rzecz E. G. (1) (czyn XVIIL),

r) 15.000 (pietnadcie tysiecy) zlotych na rzecz A. C. (2) (czyn XIX.),

s) 13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych na rzecz S. S. (2) (czyn XX.),

t) 11.000 (jedenascie tysiecy) zlotych na rzecz J. K. (2) (czyn XX1.),

u) 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych na rzecz M. K. (2) (czyn XXIL.),

v) 15.000 (pietnadcie tysiecy) ztotych na rzecz Z. B. (czyn XXIII.)

w) 17.000 (siedemnascie tysiecy) ztotych na rzecz W. D. (1) (czyn XXIV.),

x) 2.500 (dwa tysigce piecset) zlotych solidarnie na rzecz G. i R. D. oraz kwote 14.758 (czternascie tysiecy siedemset
piecédziesiat osiem) zlotych na rzecz T.U. (...) SA (czyn XXV.),

y) 11.300 (jedenalcie tysiecy trzysta) zlotych na rzecz T. P. (czyn XXVI.),



z) 17.000 (siedemnascie tysiecy) zlotych na rzecz A. W. (1) (czyn XXVIL.),

aa) 18.000 (osiemnascie tysiecy) zlotych na rzecz M. R. (1) (czyn XXVIIL.),

bb) 17.400 (siedemnascie tysiecy czterysta) zlotych na rzecz (...) SA (czyn XXIX.),

cc) 19.300 (dziewietnascie tysiecy trzysta) ztotych na rzecz (...) SA (czyn XXX.),

dd) 20.800 (dwadziescia tysiecy osiemset) zlotych na rzecz (...) SA (czyn XXXI.),

ee) 25.000 (dwadzieScia piet tysiecy) zlotych solidarnie na rzecz A. W. (2) i L. T. (2) (czyn XXXII.),

ff) 219 (dwieScie dziewietnascie) ztotych na rzecz J. P. (1) oraz kwote 17.120 (siedemnascie tysiecy sto dwadzieScia)
zlotych na rzecz (...) SA (czyn XXXIIL.),

gg) 15.000 (pietnadcie tysiecy) zlotych na rzecz (...) SA (czyn XXXIV.);

20. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka od K. L. (1) tytulem obowigzku na prawienia szkody kwoty:
a) 20.450 (dwadzie$cia tysiecy czterysta piecdziesiat) zlotych na rzecz B. S. (1) (czyn XXXV.),

b) 23.000 (dwadzieécia trzy tysiagce) ztotych na rzecz E. K. (1) (czyn XXXVI),

¢) 700 (siedemset) zlotych na rzecz M. K. (3) oraz kwote 19.910 (dziewietnadcie tysiecy dziewiecset dziesiec) zlotych
narzecz (...) SA (czyn XXXVII),

d) 21.000 (dwadzieécia jeden tysiecy) zlotych na rzecz T. K. (1) (czyn XXXVIIL.),
e) 22.700 (dwadziesécia dwa tysigce siedemset) zlotych na rzecz D. M. (1) (czyn XXXIX.),
Jf) 20.000 (dwadzieScia tysiecy) ztotych na rzecz B. S. (2) (czyn XL.)

g) 250 (dwiescie pieédziesiat) zlotych na rzecz I. O. (1) oraz kwote 22.800 (dwadzie$cia dwa tysiace osiemset) zlotych
(...) SA (czyn LIIL.);

21. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka solidarnie od K. L. (1) i M. P. (1) tytulem obowiazku na prawienia szkody kwoty:
a) 24.000 (dwadzieScia cztery tysiace) zlotych na rzecz (...) SA (czyn XLI.),

b) 530 (piecset trzydziesci) zlotych na rzecz M. J. (1) oraz kwote 26.464,61 (dwadzieScia szeS¢ tysiecy czterysta
sze$cdziesiat cztery 61/100) zlotych na rzecz (...) SA (czyn XLIL.),

c) 260 (dwiescie szeécdziesiat) zlotych na rzecz E. S. (2) i 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz (...) SA (czyn
XLIIL),

d) 21.500 (dwadziescia jeden tysiecy piecset) zlotych na rzecz (...) SA (czyn LXIV.),

e) 2.150 (dwa tysigce sto piec¢dziesiat) zlotych na rzecz J. K. (3) oraz kwote 27.100 (dwadzieScia siedem tysiecy sto)
zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w W. (czyn LXV.),

) 5.000 (piet tysiecy) zlotych na rzecz M. S. (2) (czyn LXVIL.),
g) 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych solidarnie na rzecz Z. i J. D. (3) (czyn LXVIL.),

h) 15.073,17 (pietnadcie tysiecy siedemdziesiat trzy 17/100) ztotych na rzecz (...) SA (czyn XLVIIL.),



1) 900 (dziewiecset) zlotych na rzecz K. T. (1) oraz kwote 35.000 (trzydzieSci pieé tysiecy) zlotych na rzecz (...) S.A.
(czyn XLIX.),

J) 27.000 (dwadzieécia siedem tysiecy) ztotych na rzecz (...) SA (czyn L.),

k) 550 (piecset pietdziesiat) zlotych na rzecz A. M. (1) oraz kwote 14.000 (czternascie tysiecy) zlotych na rzecz
Towarzystwa (...) w W. (czyn LL.),

D 21.500 (dwadzieScia jeden tysiecy pieéset) ztotych na rzecz Towarzystwa (...)
Wzajemnych (...) w W. (czyn LIL);

22, zasadza od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych: W. D. (1) kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych,
E. G. (1) kwoty 2.000,40 (dwa tysiace 40/100) zlotych, A. G. (1) kwoty 1.200,00 ( jeden tysigc dwie$cie 00/000)
zlotych oraz (...) S.A. kwoty 1200,00 ( jeden tysigc dwieScie 00/000) zlotych tytulem zwrotu kosztow zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnikéw z wyboru;

23. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. O. kwote (...), 20 (jeden tysigc trzydzieSci trzy 20/100) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. L. (1) z urzedu;

24. zwalnia oskarzonych od kosztoéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI K 96\16

UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne.
CzynI - E., LIV- M. K. (1), LXXXIX-P., XCII- P.

M. K. (1) zna K. L. (1) od 2008 roku. Wiedzial, ze K. L. (1) paral sie w przeszlosci kradziezami samochodéw, za co
byl wezeéniej karany.

W czasie, gdy M. P. (1) zamieszkiwal w A. okolo 2012 roku M. K. (1) udal sie wraz z K. L. (1) do warsztatu
samochodowego M. P. (1) celem zakupu czeSci samochodowych. Wtedy tez K. L. (1) poznal M. P. (1). Rozmawiali o
samochodach. Od tego momentu M. K. (1) nie byt Swiadkiem spotkan obu oskarzonych. Posiadal jednak wiedze, ze
sie spotykaja i robig interesy. Potem K. L. (1) wyjechal do Norwegii, skad powrdcit w pazdzierniku 2014 roku.

M. K. (1) przyjechal w tym okresie do M. P. (1) do jego firmy w K. w celu zakupu czesci samochodowych. M. P. (1)
dopytywat czy K. L. (1) wrocil juz z Norwegii. Chcial sie z nim skontaktowac. Wowcezas M. K. (1) przekazal informacje
K. L. (1), ze M. P. (1) chce sie z nim spotkac.

W pazdzierniku 2014r. w L. doszlo do spotkania pomiedzy M. P. (1) a K. L. (1). M. K. (1) nie uczestniczyl w tychze
rozmowach. M. P. (1) podczas spotkania zaproponowal K. L. (1) wspolprace, poniewaz skonczylo sie jego Zrédto dostaw
samochodow. Z uwagi na brak sprzetu i narzedzi potrzebnych do kradziezy, K. L. (1) odmowit. M. P. (1) zaproponowal
mu wtedy, ze da mu kwote 4000 zlotych na zakup koniecznego sprzetu.

M. K. (1) jaki$ czas potem spotkat sie z M. P. (1), ktory przekazal mu kwote 4 000 zlotych dla K. L. (1).
Po okolo dwoch tygodniach K. L. (1) zadzwonil do M. K. (1) i poinformowal go, ze zakupil ,sprzet” do kradziezy.

Pierwsza kradziez miala miejsce w pazdzierniku 2014r. Lupem padt wtedy samochéd marki S. (...) o nieustalonych
numerach rejestracyjnych. Odtad przestepczy proceder oskarzonych ruszyl na dobre.



M. K. (1) na prosbe K. L. (1) (ktory nie chcial bezposredniego kontaktu z M. P. (1) z obawy przed mozliwa demaskacja)
posredniczyl w przekazywaniu skradzionych przez niego aut M. P. (1) i odbieraniu za nie pieniedzy. M. K. (1) w okresie
od stycznia do lipca 2015 roku w czasie pracy przekazywal K. L. (1) kartki z informacjami uprzednio otrzymanymi
od M. P. (1), na ktérych widnialy marka, model, typ samochodu, ktéry ma zosta¢ skradziony, a takze miejsce gdzie
jest zaparkowany.

Zdarzalo sie, ze M. K. (1) zawidézl K. L. (1) na miejsce kradziezy. Jednak co do zasady K. L. (1) dojezdzal we
wskazane miejsce wlasnym autem, a wracal komunikacjg publiczna. Z M. K. (1) umawiat sie w K., gdzie dochodzilo do
przekazania pojazdéw, po czym obaj wracali do L.. Otrzymywatl za to od K. L. (1) kwote okolo 200 zlotych na paliwo.

W czasie przekazywania aut K. L. (1) czekal w aucie M. K. (1) albo wychodzil do sklepu, badz przebywal w parkingu.
M. K. (1) rozliczal sie z M. P. (1) lub z B. P. (2). Otrzymywal dla siebie od M. P. (1) niewielkie kwoty, po okolo 500
- 800 zlotych.

Od blizej nieustalonego momentu, na poczatku 2015r. wraz z otrzymywanymi pieniedzmi M. K. (1) dostawat od M. P.
(1) lub B. P. (2) informacje o ,zaméwieniu” konkretnego pojazdu, wraz z danymi o jego miejscu parkowania. Kartke
wraz zaplatg za skradziony samochod przekazywal K. L. (1).

Auta odbieral najczesciej B. P. (2) i to z nim uprzednio na odbioér zwykle umawial sie M. K. (1). Cho¢ zdarzalo sie, ze
odbieral je tez M. P. (1). Nastepnie odprowadzone do warsztatu M. P. (1) auta rozbieral na czesci B. P. (2).

Tak uzyskane czesci samochodowe M. P. (1) sprzedawal za po$rednictwem Internetu.

B. P. (2) za sw{j udzial w tymze przedsiewzieciu otrzymywal Srednio co trzy miesiace ,premie” w kwotach okolo 500
zlotych.

Jwyjasnienia M. K. k. 1078-1078v, 3921-3922, 3923, wyjasnienia K. L. k. 992v, 1082, 3778v, M. P.
k. 38v/

CZYNII- L., LV - K., P. (XC), (...) (XCIII)

Do jadacego z O. do L. K. L. (1) zadzwonil M. K. (1). Przekazal mu, ze M. P. (1) potrzebuje S. A.. W nocy z 03 na 04
grudnia 2014 roku z niestrzezonego parkingu w miejscowosci B. przy ul. (...), K. L. (1) po uprzednim pokonaniu zamka
w drzwiach za pomoca tzw. ,famaka” i stacyjki przy pomocy $rubokreta wlamatl sie do samochodu marki S. (...) nr rej.
(...)nr VIN (...),nalezacego do P. W. (1), a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia. Na tylnym siedzeniu
auta po prawej stronie znajdowatl sie fotelik dzieciecy marki C. o warto$ci 600 zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym pojazdem udat sie do L., pozostawiajac sw6j samoch6d w B.. Okolo
godziny 18.00 zawibzl auto do K.. Pozostawil je przy sklepie. M. K. (1) przyjechat po K. L. (1) do K.. Zadzwonil do B.
P. (2). Spotkali sie w uméwionym miejscu. Po odbiér auta przyjechal M. P. (1) oraz B. P. (2). M. P. (1) przekazal M.
K. (1) tytulem zaplaty kwote 3000 zlotych. Po czym M. P. (1) i B. P. (2) skradzione auto zaprowadzili do warsztatu M.
P. (1). M. K. (1) odwi6zl K. L. (1) do E..

(...) bylo ubezpieczone na wypadek kradziezy w firmie (...) S.A oddzial w B. nr polisy (...). Warto$¢ samochodu
wynosita 16 700 zlotych.

/wyjasnienia K. L. k. 992v- 993, M. P. k. 467, B. P. k. 480, zeznania P. W. k. 485, polisa k. 488-489,
pismo (...) k. 3352, pismo TU (...) k. 3451/

III- E. , LVI- K., P. (XC), (...) (XCIID

K. L. (1) otrzymal od M. K. (1) informacje z zaméwieniem. K. L. (1) udal sie wiec do Z.. W nocy z 15 na 16 grudnia 2014
r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) po uprzednim przelamaniu zabezpieczen zamka za pomocg tzw. ,tamaka” i



stacyjki przy pomocy $rubokreta wlamal sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), nalezacego do T.
W. (1). Uruchomit silnik przy pomocy ,,odpalarki”, a nastepnie dokonal jego kradziezy.

Wewnatrz auta znajdowaly sie nawigacja samochodowa marki M. o warto$ci 100 zlotych oraz elektronarzedzia w
postaci wiertarki, szlifierki katowej, wyrzynarki do paneli o lgcznej wartosci 150 zlotych. (...) bylo wyposazone w
immobiliser. Samochod nie posiadal innych zabezpieczen, nie mial alarmu.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) w godzinach wieczornych zawi6z} auto do K..

M. K. (1) zadzwonil do B. P. (2). Spotkali sie przy koéciele w K.. Po odbiér auta przyjechal M. P. (1) oraz B. P. (2). B.
P. (2) skradzionym autem pojechal do warsztatu. K. L. (1) otrzymal za nie kwote 3000 zlotych.

(...) byto ubezpieczone na wypadek kradziezy w firmie (...) S.A. Warto$¢ samochodu wynosila 17 300 zlotych.

/ wyjasnienia K. E. k. 993v, protokél wizji lokalnej z udziatem K. E. k. 2205, wyjasnienia B. P. k.
480, zeznania T. W. k.1637, pismo (...) S.A k. 3266/

IvV-LE.,LVII-K., P. (XC), (...) (XCIII)

W nocy z 21 na 22 grudnia 2014 r. z parkingu niestrzezonego usytuowanego P. przy ul. (...), K. L. (1) po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. Jtamaka” i stacyjki przy pomocy Srubokreta wlamal sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), bedacego wlasnoscia M. W. (1). Po uruchomieniu silnika dokonat
jego kradziezy.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) w godzinach wieczornych zawi6zt auto do K.. (...) odebral M. P. (1) i przyprowadzil
je do warsztatu. Pieniadze przekazal M. K. (1). K. L. (1) otrzymal 3000 zlotych.

(...) nie posiadalo ubezpieczenia na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosila 23 000 zlotych.
Podczas przeszukania posesji M. P. (1) zabezpieczono sterownik silnika od powyzszego auta.

/wyjasnienia K. E. k. 994, protokoél wizji lokalnej z udzialem K. E. k. 2208v, wyjasnienia B. P. k. 15,
zeznania M. W. k. 2896, zeznania R. S. k. 2891-2891v, protokoél przeszukania k.22-24v, ekspertyza
kryminalistyczna k. 1115/

V-E., LVIII K., P. (XC), (...) (XCIII)

W nocy z 22 na 23 grudnia 2014 r. z parkingu niestrzezonego w B. przy ul. (...), po sforsowaniu zamka w drzwiach
i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka” K. L. (1) wlamal sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...)
stanowiacego wlasno$c K. F. (1).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym pojazdem udal sie do L.. Nastepnie w godzinach wieczornych zawiozl
auto do K.. Po odbiér auta przyjechal M. P. (1). M. K. (1) rozliczyl sie z M. P. (1). Nastepnie odwioézt K. E. (1) do L... Za
skradziony pojazd K. L. (1) otrzymal 3000 zlotych.

(...) bylo ubezpieczone na wypadek kradziezy w firmie Towarzystwie (...) S.A. Warto$¢ samochodu wynosila 24 500
zlotych.

/wyjasnienia K. L. k. 993, wyjasnienia B. P. k. 15, zeznania K. F. 2015-2015v, pismo C. k. 3510/
VI, LIX, P. (XC), (...) (XCIID)

Po uprzednim telefonie od M. K. (1), ktéry przekazal zamodwienie na V. (...), K. £. (1) w nocy z 29 na 30 grudnia
2014 roku z niestrzezonego parkingu w O. przy ul. (...), po pokonaniu zabezpieczeni zamka za pomocg tzw. ,tamaka” i



stacyjki przy pomocy Srubokreta, wlamal sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) nastepnie dokonatl
jego kradziezy.

Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie dwie walizki metalowe o lacznej wartosci 160 zlotych, cztery halogeny o wartoSci
lacznej 80 zlotych, przedtuzacz o wartosci 20 zlotych, przedluzacz o wartoéci 25 zlotych, sterowanie do o$wietlenia
dwie sztuki o lacznej wartoéci 160 zlotych, dwa statywy o warto$ci lacznej 500 zlotych, dwa statywy naramienne
kamerowe o lgcznej warto$ci 600 zlotych, telefon marki H. z zasilaczem o warto$ci 100 zlotych.

Samochod posiadat zabezpieczenie fabryczne - immobiliser. (...) zostalo zakupione przez pokrzywdzonego A. G. (1)
na kredyt w S. C. Banku.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym pojazdem udal sie do L. na ul. (...). Nastepnie w godzinach wieczornych
okolo 18.00 podstawit auto do K.. Przyjechal tam takze M. K. (1).

M. K. (1) zadzwonit do B. P. (2). MezczyZzni umoéwili sie na spotkanie okolicy kosciola. Po odbioér auta przyjechal M.
P. (1) wraz z B. P. (2). M. K. (1) rozliczyl sie z M. P. (1). Za skradziony pojazd K. L. (1) otrzymal 3000 zlotych. Po
przekazaniu samochodu M. K. (1) odwi6zl K. L.. (1) do L... Za co otrzymal pienigdze na paliwo. Nastepnie K. L. (1) wrocil
pociagiem do O.. Telefon marki H., ktéry znajdowal sie w pojezdzie dal swojemu synowi F..

Samochod posiadal ubezpieczenie ACw (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 28 000 zlotych.
Telefon H. zostal zabezpieczony od D. W. (1). D. W. (1) dostal go od kolegi F. L...

Telefon K. L. (1) logowal sie w godzinach wieczornych do (...) zlokalizowanych w O.. Ostatnim przekaznikiem, do
ktoérego logowal sie numer byl (...) w O. przy ul. (...) oddalony o 1,7 km od miejsca kradziezy. Nastepne logowania
do (...) nastepowaly na trasie do L. i w samej L.. K. L. (1) podczas przejazdu kontaktowal sie z numerem telefonu
zarejestrowanym na firme (...).

/ wyjasnienia K. L. k. 993, 1046, protokoél wizji lokalnej z udzialem K. L. k. 1144, wyjasnienia M. P.
k.38, 467, zeznania A. G. k. 658, zeznania D. W. k. 679v , protokol zatrzymania rzeczy k. 681-683,
opinia- analiza (...) k. 1209-1211/

VII, LX, P. (XC), (...) (XCIID)

W nocy z 09 na 10 stycznia 2015 r. z parkingu niestrzezonego mieszczacego sie w R. przy ul. (...) K. L. (1) po
uprzednim przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. ,famaka” i stacyjki przy pomocy $rubokreta wltamal sie
do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), nalezacego do A. C. (1). Po uruchomieniu silnika odjechal.

Po dokonanej kradziezy auto odstawil auto do miejsca zamieszkania M. P. (1) w K..

Samochdéd nie posiadal ubezpieczenia AC. Jego warto$¢ wynosila 23 000 zlotych.

Podczas przeszukania w warsztacie M. P. (1) ujawniono sterownik silnika pochodzacy ze skradzionego pojazdu.
Telefon K. L. (1) logowal sie do (...) w K. o godz. 11:47.

/ protokél wizji lokalnej z udziatem K. E. k. 2208, zeznania A. C. k. 1499, 1535v, protokol
przeszukania k. 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115, analiza (...) k. 1237/

VIILLXI, P. (XC), (...) (XCIII)

W nocy z 16 na 17 stycznia 2015 roku w miejscowosci G., przy ul. (...) po sforsowaniu okalajgcej teren bramy zamknietej
zasuwka i zabezpieczonej klodka K. L. (1) po przecieciu owej ktodki dostal sie na teren parkingu niestrzezonego . Po
czym po przelamaniu zabezpieczenn zamka za pomoca tzw. ,tamaka” i stacyjki przy pomocy $§rubokreta wlamat sie do



samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) stanowigcego wlasno$¢ A. B. a nastepnie dokonal jego zaboru. W
aucie znajdowaly sie dokumenty samochodu i polisa OC.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skontaktowal sie z M. K. (1), by ten poéredniczyt w zakupie go przez M. P. (1). M. K.
(1) zaproponowat M. P. (1) zakup tegoz auta. Gdy ten wyrazil che¢ zakupu M. K. (1) telefonicznie skontaktowal sie z B.
P. (2). Na miejsce spotkania ustalono okolice cmentarza w K.. Pojazd odebral M. P. (1). Przekazal M. K. (1) pienigdze
za samochod. K. L. (1) otrzymat 2 500 zlotych, z uwagi na stan pojazdu.

(...) posiadalo autoalarm, ktory jednak nie byl wlaczony. Warto$¢ pojazdu wynosita wartosci 20 000. Samochod nie
miat ubezpieczenia AC.

Podczas przeszukania hali firmy (...) ujawniono skradziony pojazd. (...) bylo cze$ciowo zdemontowane. Nie posiadalo
drzwi, fotela kierowcy, drazka zmiany biegéw, kola kierownicy. Zdekompletowana byla takze przednia cze$¢ pojazdu.

Telefon komoérkowy uzytkowany przez K. L. (1) w dniu 16 stycznia 2015r. logowal sie do (...) w G. przy ul. (...), ktéry
oddalony jest od miejsca kradziezy auta o 1,9 km. Nastepne znane logowanie do (...) mialo miejsce w L. w dniu 17
stycznia 2015r1. Logowal sie do tez do (...) w miejscowoéci A. oddalonej o 7,5 km od K.. W czasie logowania kontaktowal
sie z niezidentyfikowanym uzytkownikiem numeru (...).

/ wyjasnienia K. E. k. 3918, wyjasnienia M. P. k. 467v, 2749, wyjasnienia B.P. k. 480, protokol
przeszukania k. 22-24v, protokol ogledzin k. 27, protokol ogledzin miejsca kradziezy wraz z
dokumentacjq k. k. 535-547, zeznania J. N. k. 552, zeznania A. N. k. 578-579, opinia- analiza (...)
k. 1212, 1237 /

IX, LXII, P. (XC), (...) (XCIID

K. L. (1) udat sie do L. po telefonie od M. K. (1). M. K. (1) przekazal mu kartke z zaméwieniem M. P. (1). Widniala na
niej marka, typ, kolor oraz miejsce gdzie zaparkowany jest ,,zamo6wiony” pojazd.

K. L. (1) swoim samochodem udal sie pod wskazany adres. W nocy z 19 na 20 stycznia 2015 r. w A. przy ul. (...) K. L.
(1) na terenie parkingu niestrzezonego po przelamaniu zabezpieczenn zamka za pomocg tzw. ,tamaka” i stacyjki przy
pomocy $rubokreta wlamat sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) stanowigcego wlasnosé J. A. (1)
dokonat jego kradziezy.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) przyjechal skradzionym autem do L... Nastepnie odstawil tup do K.. M. K. (1) zadzwonil
do B. P. (2). Ustalono miejsce spotkania na okolice cmentarza. (...) odebrat M. P. (1). Zaplacil za nie M. K. (1) 3800
zlotych. Po przekazaniu auta M. K. (1) odwiézlt K. L. (1) do L.

Samochod posiadal autoalarm fabryczny i immobiliser. Nie mial zamontowanego systemu (...).
Samochod posiadal ubezpieczenie na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 13 520 zlotych.
Podczas przeszukania w firmie (...) zabezpieczono sterownik silnika pochodzacy z tegoz pojazdu.

Telefon K. L. (1) w dniu 19 stycznia o godz. 19:12 logowal sie do (...) w miejscowosci A. oddalonej o 7,5 km od K.. W
tym czasie kontaktowatl sie z uzytkownikiem niezidentyfikowanego numeru telefonu.

/wyjasnienia K. L. k. 993, protokotwizji lokalnej zudziatem K. L. k. 2205v, wyjasnienia M. P. k. 467,
protokél przeszukania k. 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115, zeznania J. A. k. 2925-2925v,
pismo (...) S.A k. 3269, analiza (...) k. 1237/

X, LXIII, P. (XC), (...) (XCIID)



W nocy z 29 na 30 stycznia 2015 r. z terenu parkingu niestrzezonego w miejscowosci R. (...) przy ul. (...) po
wezedniejszym zlamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. Jamaka” i stacyjki przy pomocy Srubokreta K. L. (1)
wlamal sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...)PA, nr VIN (...) stanowigcego wlasno$c¢ T. W. (2), dokonat jego
kradziezy.

Wewnatrz pojazdu znajdowal sie telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 121,77 zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym autem pojechal do Z.. Poinformowat o tym M. K. (1). Nastepnie odstawil
auto do A. L., do rodzicéw M. P. (1). M. P. (1) osobiécie odebral pojazd. Zaplacit K. L. (1) 3000 zlotych.

(...) bylo ubezpieczone na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 14 600 zlotych.
Podczas przeszukania u warsztacie M. P. (1) zabezpieczono sterownik silnika powyzszego pojazdu.
Telefon komoérkowy M. P. (1) dzien po kradziezy logowal sie do (...) w A..

/wyjasnienia K. L. k. 993v, protokol wizji lokalnej z udzialem K. L. k. 2208, zeznania T. W. k. 1458-
1459, 1471V, 1474, protokol przeszukania k. 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115, pismo TU
(...) k. 3216, opinia-analiza (...) k. 1238/

XI, LXIV, P. (XC), (...) (XCIID

W dniu 2 lutego 2015r. K. L. (1) uprzednim przelamaniu zabezpieczen zamka za pomocg tzw. ,Jamaka” i stacyjki przy
pomocy Srubokreta wlamatl sie do samochodu nalezacego do J. K. (4) marki V. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) i nastepnie
dokonal jego zaboru. Pojazd zaparkowany byt pod blokiem na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) w P..

M. K. (1) wraz z K. L. (1) pozostawili auto w okolicach kosSciola w K., skad M. P. (1) po uruchomieniu Srubokretem
przyjechal nastepnie do swojego warsztatu. M. P. (1) przekazal M. K. (1) za samochdd kwote 3700 zlotych. M. P. (1)
polecil B. P. (2), by rozebral pojazd na czesci.

Samochod posiadal zabezpieczenie w postaci tzw. ,laski”. (...) bylo ubezpieczone w (...) S.A. Wartoé¢ samochodu
wynosila 22 100 zlotych.

Podczas przeszukania hali firmy (...) funkcjonariusze policji ujawnili skradziony pojazd. (...) bylo cze$ciowo
zdemontowane. Nie posiadalo silnika, foteli, zegarow, szyb.

Telefon K. L. (1) w dniu 2 lutego 2015r. logowat sie o godz. 4:07 do (...) w P. przy ul. (...). Przekaznik ten znajduje sie
w okolicy okolo 850 m od miejsca kradziezy. W tym czasie kontaktowal sie z numerem telefonu uzywanym przez M.
K. (1). Telefon M. K. (1) logowal sie do (...) w P. przy ul. (...) o godz. 6.00-6.02. Przekaznik jest oddalony od miejsca
kradziezy o okolo 700 m.

/ wyjasnienia M. P. k. 38, 467v, zeznania J. K. k. 67-67v, (...) S.A k. 3264, protokoél przeszukania k.
22-24v, protokoél ogledzin k 27-27v, opinia- analiza (...) k. 1213-1214/

XII, LXV, P. (XC), (...) (XCIID) oraz XIII, LXVI, P. (XC), (...) (XCIII)

K. L. (1) w nocy z 03 na 04 lutego 2015 r. w A. dokonal dwoch kradziezy z wlamaniem do samochodéw osobowych,
na ktére otrzymal zamédwienie.

Z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) po uprzednim przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. ,famaka” i
stacyjki przy pomocy Srubokreta wlamatl sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) stanowigcego
wlasno$¢ E. i M. S. (1). Nastepnie po uruchomieniu silnika dokonat jego zaboru.



Samochod posiadal centralny zamek i autoalarm. Byl ubezpieczony od kradziezy w towarzystwie (...) S.A. Warto$¢
pojazdu wynosila 20 800 ztotych.

Nastepnie K. L. (1) z parkingu niestrzezonego mieszczacego sie przy ul. (...) pokonujac zabezpieczenia zamka za
pomoca tzw. tamaka” i stacyjki przy pomocy Srubokreta wlamat sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...) stanowigcego wlasno$¢ W. K. (1) i dokonal jego kradziezy.

Samochod posiadal centralny zamek z autoalarmem. Pojazd byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w towarzystwie
(...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 7 612,92 zlotych.

Podczas przeszukania pomieszczen firmy (...) zabezpieczono sterownik silnika pochodzacy z auta W. K. (1).

Na obydwa pojazdy K. L. (1) otrzymal ,zamo6wienie” od M. P. (1). Przed kradzieza K. L. (1) otrzymal od M. K. (1) kartki,
na ktorym widniala marka, typ, model i kolor auta oraz miejsce jego zaparkowania. Po kradziezy pierwszego z aut
K. L. (1) przyjechal nim do L. w okolice ul. (...). Tam pozostawil pojazd i komunikacja miejska pojechal po drugie ze
skradzionych aut, ktére rowniez przyprowadzil do L.. Nastepnie K. L. (1) przyjechat pierwszym z samochodéow do K..
M. K. (1) zawio6zt K. L. (1) z K. do L. po drugi z samochoddw.

/ wyjasnienia K. L. k. 993, protokél z wizji lokalnej z udzialem K. E. (1) k. 2205v, zeznania E. S.
k. 2951, pismo TU E. Hestia k. 3267-3273, zeznania W. K. k. 2956v, pismo T. C. k. 3274, protokol
przeszukania k. 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115/

XIV,LXVII, P. (XC), (...) (XCIID

K. L. (1) w nocy z 10 na 11 lutego 2015 r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w L. po przelamaniu zabezpieczen
zamka za pomoca tzw. ,tamaka” i stacyjki przy pomocy $§rubokreta wlamal sie do samochodu marki A. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...) i dokonat jego kradziezy.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) pojechal nim do L.. Pozostawil auto przy ul. (...). Minibusem wrocil zas po swoje auto,
ktore zostawil w L.. M. K. (1) poéredniczyt w przekazaniu auta M. P. (1). Po otrzymaniu informacji od M. K. (1), ze
moze przywieS¢ lup, po okolo 2-3 dniach od kradziezy K. L. (1) pojechal skradzionym samochodem do K.. Pozostawil
go obok ogrodzenia auto - szrotu. M. K. (1) posredniczyt takze przy przekazaniu pieniedzy.

(...) posiadalo ubezpieczenie na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 34 800 zlotych. Z tytulu
ubezpieczenia wyptacono kwote 32 000 zlotych (Nr szkody PL (...)S.) na rzecz (...) Banku S.A. Samochdd byt
leasingowany przez K. G.. W momencie kradziezy samochdd nie byt jeszcze w calo$ci sptacony. Nikt nie kontaktowal
sie z K. G. w sprawie okupu za samochod.

/wyjasnienia K. L. k. 3918-3918v, zeznania K.G. k. 1063c- (...), (...)-(...). k. 1855v. (...) S.A k. 3268/
XV, LXVIII, P. (XC), (...) (XCIID)

K. L. (1) otrzymat od M. K. (1) kartke z odrecznymi zapiskami dotyczacymi danych samochodu. (...)czekalo” na
oskarzonego w K..

W nocy z 12 na 13 lutego 2015r. K. L. (1) wlamat sie po uprzednim przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw.
Hfamaka” i stacyjki przy pomocy $rubokreta do samochodu marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...) nalezacego do R. G.
(2). Po uruchomieniu silnika dokonal jego kradziezy. Samochod byl zaparkowany przy ul. (...) w K.. (...) nie posiadalo
autoalarmu, ani innych zabezpieczen. Nie bylo rowniez wyposazone w (...).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do K.. Wcze$niej M. K. (1) zadzwonit do B. P. (2). Na miejsce
spotkania wyznaczono okolice koSciota. M. P. (1) wraz z B. P. (2) pojechali odebra¢ auto. B. P. (2) pojechal nim
nastepnie do warsztatu, zas M. P. (1) zostal i rozliczyl sie z M. K. (1). K. L. (1) otrzymal za nie 3000 zlotych.



Skradziony samochdéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosila 20 000 zlotych.

Samochod zostal rozebrany na czesci przez B. P. (2). Podczas przeszukania firmy (...) zabezpieczono sterownik silnika
pochodzacy z tegoz auta.

/ wyjasnienia K. E. k. 993v, protokél wizji lokalnej z udziatem K. L. k. 2205, wyjasnienia B. P. k.
480, wyjasnienia M. P. k. 467-467v, zeznania R. G. k. 508-508v, protokél przeszukania k. 22-24v,
ekspertyza kryminalistyczna k. 1115/

XVI, LXIX, P. (XC), (...) (XCIII)

K. L. (1) po uprzednim otrzymaniu od M. K. (1) kartki z ,zamo6wieniem” udal sie do wskazanego na niej miejsca. W
nocy z 13 na 14 lutego 2015 r. dokonal w T. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego wlamania do (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...) uprzednio pokonujac zabezpieczenie zamka za pomoca tzw. ,Jamaka” i stacyjki przy pomocy Srubokreta Po
uruchomieniu silnika odjechal autem bedacym wlasnoscia M. M. (1).

Skradzionym pojazdem pojechal do K.. Nastepnie w godzinach wieczornych dostarczyt samochod do A. £.. Samochod
odebral M. P. (1). Przekazal réwniez K. L. (1) za auto kwote 3000 zlotych. Samochdd zostal rozebrany na czeéci przez

B.P.(3).
(...) bylo ubezpieczone na wypadek kradziezy w T. P.. Warto$¢ pojazdu wynosila 25 000 zlotych.

Numer telefonu uzytkowany przez M. K. (1) logowatl sie do (...) na ternie T. w dniu 14. 02. O godz. 3:55- 4:17.
Przemieszczal sie do G.. Telefon komérkowy K. L. (1) logowal sie w dniu 13.02 o0 godz. 23.00 — 14.02. godz. 6:30. W
dniu 17 lutego o godz. 20.38 telefon K. L. (1) znajdowal sie w zasiegu stacji ulokowanej w B., ok. 9,5 km od K..

/ wyjasnienia K. E. k. 994, protokol wizji lokalnej z udzialem K. L. k. 2208, zeznania M. M. k.1348,
analiza (...) k. 1216 -1217, 1237/

XVII, LXX, P. (XC), (...) (XCIII)
K. L. (1) otrzymal od M. K. (1) kartke z zaméwionym samochodem.

W nocy z 23 na 24 lutego 2015 roku w miejscowos$ci W. przy ul. (...), woj. z parkingu niestrzezonego, po uprzednim
pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka” K. L. (1) wlamal sie do samochodu marki V. (...) o
nrrej. (...), nr VIN (...) stanowiacego wlasno$¢ A. i A. D. (1). Po uruchomieniu silnika K. L. (1) odjechat.

Skradziony pojazd dostarczyt do K.. M. K. (1) przekazat auto M. P. (1). K. L. (1) otrzymal za nie 3000 zlotych.

Samochod posiadal centralny zamek. Poza immobiliserem nie mial innych zabezpieczen przeciw kradziezowych. Nie
byl tez wyposazony w (...). Samochod zostal rozebrany na czeSci przez B. P. (2).

Samochéd Panstwa D. nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 25 000 zlotych.

Telefon komoérkowy K. E. (1) w dniach 23/24 lutego 2015r. logowat sie na odcinku z O. do L. przez W.. W dniu 25
lutego 2015r. 0 godz. 10:24 telefon K. L. (1) znajdowal sie w zasiegu stacji (...) w G. oddalonym o ok. 8 km od K.. W
tym czasie kontaktowat sie z uzytkownikiem niezidentyfikowanego nr telefonu.

/ wyjasnienia K. E. k. 993v, wizja lokalna z udzialem K. E. k. 1144, wyjasnienia M. P. k. 467v,
zeznania A. D. k. 617v, opinia- analiza (...) k. 1217,1238/

XVIII, LXXI, P. (XC), (...) (XCIID)



W nocy z 25 na 26 lutego 2015 roku K. L. (1) po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca ,tamaka”
dokonat kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)SE, nr VIN (...). (...) bylo zaparkowane na niestrzezonym
parkingu przed blokiem przy ul. (...) w L.. W samochodzie znajdowaly sie mundur harcerski, skdrzane buty i plaszcz.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) pojechal nim do K.. K. L. (1) rozliczy! sie za nie nastepnie w L., z B. P. (2). Otrzymal
woéwcezas 3000 zlotych.

(...) bylo ubezpieczone na wypadek kradziezy. Wartos¢ samochodu wynosila 25 000 zlotych. Przedmioty w nim
pozostawione mialy warto$¢: mundur harcerski - 200 zlotych, buty skérzane- 200 zlotych i plaszcz- 300 zt.

Podczas przeszukania hali firmy (...) ujawniono skradziony pojazd. (...) bylo czeéciowo zdemontowane przez B. P. (2).

Telefon komérkowy K. L. (1) w dniu 25-26 lutego 2015r. logowal sie do (...) w L. przy ul. (...), oddalonego ok. 650
metréow od miejsca kradziezy.

/ wizja lokalna z udzialem K. L. k. 2778 v, wyjasnienia K. L. k. 994, zeznania E. G. k. 243, protokol
przeszukania k. 22-24v, protokol ogledzin k. 27, opinia- analiza (...) k. 1218/

XIX, LXXII, P. (XC), (...) (XCIII)

K. L. (1) po otrzymaniu zamoéwienia od M. K. (1), w nocy z 27 na 28 lutego 2015 roku w miejscowosci W. przy ul.
(...) na wysokoséci sklepu (...), po przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. ,Jamaka” i stacyjki przy pomocy
Srubokreta wlamat sie i skradl samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) stanowiacy wlasnosc A. C. (2).
(...) nie posiadalo alarmu ani innych dodatkowych zabezpieczen.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) przyprowadzil auto do K.. M. K. (1) skontaktowat sie z B. P. (2). Wyznaczono miejsce
spotkania. (...) zostalo odebrane przez B. P. (2) spod cmentarza w K.. M. K. (1) po przekazaniu mu auta rozliczyt sie z
M. P. (1). K. L. (1) otrzymal za skradzione auto 3000 zlotych. Samochdd zostal rozebrany na czeéci przez B. P. (2).

Samochdéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$é pojazdu wynosila 15 000 zlotych.

Telefon komérkowy nalezacy do K. L. (1) logowal sie do (...) zlokalizowanego na drodze przejazdu miedzy W. a L.,
przemieszczajac sie w kierunku G.. W trakcie przejazdu kontaktowal sie z numerami telefonu nalezacymi do M. K. (1).

/ wyjasnienia K. L. k. 993v, B.P. k. 480-480v, M. P. k. 467v, wizja lokalna z udziatem K. L. k. 1144,
zeznania A. C. k. 570, opinia- analiza (...) k. 1219/

XX, LXXIII, P. (XC), (...) (XCIID)

K. L. (1) po otrzymaniu kartki z marka i modelem pojazdu udal sie do P., skad w nocy z 31 marca na 01 kwietnia 2015
r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) po przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. ,tamaka” i stacyjki przy
pomocy $rubokreta, wlamat sie i dokonat kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) nalezacego do
S.S. (2). Oprdcz immobilisera auto nie mialo zadnych zabezpieczer.

K. L. (1) po kradziezy przyprowadzit pojazd do K.. M. K. (1) przekazal mu za niego 2000 zlotych. Samochéd zostal
rozebrany na czesci przez B. P. (2).

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 13 000 zlotych.
Telefon K. L. (1) logowal sie do (...) w P. przy ul. (...). Przekaznik jest oddalony od miejsca kradziezy o 1,9 km.

/ wyjasnienia K. E. k. 994, wizja lokalna z udzialem K. E. k. 2202v, zeznania S. S. k. 1665-1666,
1691-1692, opinia- analiza (...) k. 1220/



XXI, LXXIV, P. (XC), (...) (XCIID)

K. L. (1) po uprzednim otrzymaniu zamdwienia, w nocy dnia 03 kwietnia 2015 r. przelamujac zabezpieczenia zamka
za pomoca tzw. ,2famaka” i stacyjki przy pomocy Srubokreta dokonat kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), bedgcego wlasnoscia J. K. (2). (...) bytlo zaparkowane na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) w K..

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym autem przyjechal najpierw do L., a nastepnie wieczorem dostarczyl
pojazd do K.. Rozliczenia za pojazd z M. P. (1) dokonal osobiscie. K. L. (1) otrzymal kwote 2000 zlotych.

Samochod nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego wartos¢ wynosila 11 000 zlotych.

Telefon komérkowy nalezacy do K. L. (1) o godz. 3:54 logowal sie do (...) przy PL. (...) w K.. Przekaznik jest w odlegloSci
100 m od miejsca kradziezy.

Samochod zostat rozebrany na czeéci przez B. P. (2).

/wyjasnienia K. E. k. 993v-994v, wizja lokalna z udzialem K. L. k. 2203, zeznania J. K. k. 1405-1406,
opinia- analiza (...) k. 1221/

XXII, LXXV, P. (XC), (...) (XCIII)

W nocy z 10 na 11 kwietnia 2015 r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w K. po uprzednim pokonaniu zamka w
drzwiach i stacyjki za pomoca ] ,Jamaka” K. L. (1) wlamal sie i dokonat kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...) nalezacego do M. K. (2). Samochdd posiadal jedynie zabezpieczenia fabryczne.

K. L. (1) po dokonanej kradziezy odstawil auto do K.. M. K. (1) skontaktowat sie z B. P. (2). Po odbiér samochodu
umowiono sie pod koSciolem. M. P. (1) przekazal za nie M. K. (1) kwote 4 000 zlotych i przyprowadzil pojazd do
warsztatu. Samochdd zostal rozebrany na czeSci przez B. P. (2).

Samochod nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 10 000 zlotych.
/ protokél wizji lokalnej z udziatem K. L. k. 2203, wyjasnienia M. P. k. 467v, zeznania M. K. k. 1428/
XXIII, LXXVI, P. (XC), (...) (XCIII)

K. L. (1) wnocy z 17 na 18 kwietnia 2015 r. z parkingu niestrzezonego mieszczacego sie przy ul. (...) w W. po przelamaniu
zabezpieczen zamka za pomoca tzw. ,Jamaka” i stacyjki przy pomocy srubokreta wlamat sie i skradl samochéd marki
S.(...)onrrej. (...), nr VIN (...) nalezacy do Z. B..

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym autem przyjechal do K.. Rozliczenia za pojazd z M. P. (1) dokonal M. K.
(1). Przekazal on K. L. (1) nastepnie kwote 3000 zlotych. Samochod zostal rozebrany na czesci przez B. P. (2).

Samochod nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego wartos¢ wynosila 15 000 zlotych.
Telefon komoérkowy K. L. (1) logowat sie na trasie przejazdu z O. przez W. w strone L..
/wyjasnienia K. L. k. 993v, zeznania Z.B. k. 2259, 2267v, opinia- analiza (...) k. 1222/
XXIV, LXXVII, P. (XC), (...) (XCIID)

K. L. (1) wnocy z 19 na 20 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego po pokonaniu zamka w drzwiach
i stacyjki za pomoca ,famaka”, wlamat sie i dokonal kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),
nalezacego do W. D. (1).



Po dokonanej przez K. L. (1) kradziezy M. K. (1) zadzwonil do B. P. (2). (...) do odbioru podstawil pod cmentarz. B. P.
(2) odebral pojazd. M. P. (1) rozliczyl sie z M. K. (1) przekazujac mu kwote 2500 zlotych. Samochod zostat rozebrany
na czesci przez B. P. (2).

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosila 17 000 zlotych.

Telefon komorkowy M. K. (1) logowal sie do w okolicach K. — S. o godz. 4:59.

/ wyjasnienia M. P. k. 467v, B.P. k. 480v, zeznania W. D. k. 881-881v, opinia- analiza (...) k. 1236/
XXV, LXXVIII, P. (XC), (...) (XCIID)

W nocy z 20 na 21 kwietnia 2015 r. w P. przy ul. ks. P. S. nr (...) z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w
drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka” K. L. (1) wlamat sie i dokonat kradziezy samochodu marki S. O. K. o nr
rej. (...), nr VIN (...) nalezacego do R. i G. D.. Wewnatrz pojazdu znajdowala sie wiertarka marki M., wkretarka marki
D., zestaw wiertel i dtut marki M., oraz nawigacja TomTom.

K. L. (1) przyprowadzit auto do K.. Rozliczyt sie za nie nastepnie z B. P. (2), w L.. K. L. (1) otrzymal zamoéwiony
samochod kwote 3500 zlotych. Samochdd zostal rozebrany na czeéci przez B. P. (2).

(...) bylo ubezpieczone w firmie (...) S.A. Z ubezpieczenia wyplacono 14 758 zlotych. Warto$¢ skradzionych
przedmiotow wynosila: wiertarka- 950 zlotych, wkretarka — 1000 zlotych, zestaw wiertel i drut — 150 zlotych,
nawigacja - 400 zlotych.

Podczas przeszukania u P. zabezpieczono sterownik silnika oraz drzwi pochodzace ze skradzionego pojazdu.

/ wyjasnienia K. L. k. 994, protokol wizji lokalnej z udzialem K. L., zeznania R. D. k. 1068v, 1622-
1622, pismo (...) S.A k. 3313, protokol przeszukania k 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115,
2304/

XXVI, LXXIX, P. (XC), (...) (XCIID)

Po uprzednim otrzymaniu kartki z zaméwieniem w nocy z 22 na 23 kwietnia 2015 r. z parkingu niestrzezonego
przy ul. (...) (...) (...) w L. K. L. (1) po przelamaniu zabezpieczen zamka za pomocg tzw. ,Jamaka” i stacyjki przy
pomocy Srubokreta wlamat sie i dokonal kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) nalezacego
do T. P.. Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie elektronarzedzia w postaci wkretarki D., strugu elektrycznego, walizki z
aluminiowymi narzedziami, skrzynki z narzedziami oraz nawigacji marki M..

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) udal sie skradzionym autem do .. Nastepnie w godzinach wieczornych pojechat
nim do K.. M. K. (1) zadzwonil do B. P. (2). Umoéwili sie pod koéciotem. B. P. (2) odebral auto, za§ M. P. (1) rozliczyl
sie z M. K. (1). M. K. (1) przekazal K. L. (1) za samochod kwote 2000 zlotych. Samochéd zostal rozebrany na czesci
przez B. P. (2).

Samochéd nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 10 000 zlotych. Warto$c
przedmiotdow, ktére znajdowaly sie w aucie wynosita odpowiednio: wkretarki D. - 300 zlotych, strug elektryczny - 50
zlotych, walizka z aluminiowymi narzedziami - 200 zlotych, skrzynka z narzedziami - 300 zlotych, nawigacja marki
M. - 400 zlotych.

/ wyjasnienia K. E. k. 994v, wizja lokalna z udziatem K. L. k. 2202, wyjasnienia M. P. k. 480v, B.P.
k. 467v, zeznania T.P. k. 1604, 1615v/

XXVII, LXXX, P. (XC), (...) (XCIID



Po otrzymaniu kartki z zamoéwionym autem, K. L. (1) dniu 30 kwietnia 2015r. po przelamaniu zabezpieczen zamka
za pomoca tzw. Jamaka” i stacyjki przy pomocy $rubokreta wlamatl sie i dokonal kradziezy samochodu marki V. (...)
o nr rej. (...)GE, nr VIN (...). Pojazd byt zaparkowany na parkingu niestrzezonym przy ul. majora H. S. nr(...) w K..
Samochod posiadal centralny zamek, immobiliser, autoalarm, blokade kierownicy.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym samochodem udatl sie do L.. Wieczorem odprowadzil pojazd do K.. Tam
rozliczyl sie z M. P. (1). Otrzymal od niego kwote 2000 zlotych. Samochdd zostal rozebrany na czeéci przez B. P. (2).

Pojazd zostal zakupiony za kredyt w (...) Banku S.A, ktory byl wspdlwlascicielem pojazdu. Samochdd nie byt
ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 17 000 zlotych.

Telefon komoérkowy K. E. (1) logowal sie do (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w K., okolo 950 m od miejsca popelnia
kradziezy.

/ wyjasnienia K. E. k. 993v, wizja lokalna z udzialem K. L. k. 2203, zeznania A. W. k. 2998v-2999,
3021v, 3029v, opinia- analiza (...) k. 1226 /

XXVIII, LXXXI, P. (XC), (...) (XCIII)

Po otrzymaniu ,zamoéwienia” K. L. (1), w nocy z 21 na 22 maja 2015 r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w L. po
przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. ,amaka” i stacyjki przy pomocy $rubokreta wlamatl sie i dokonal
kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) nalezacego do M. R. (1). Samochéd nie posiadal zadnych
zabezpieczen, ani (...).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil zamoéwione auto do K.. Rozliczyl sie z B. P. (2) w L. przy ul. (...). Otrzymat
od niego 3000 zlotych. Samochod zostal rozebrany na czeéci przez B. P. (2).

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$§é pojazdu wynosila 18 000 zlotych.
Podczas przeszukania firmy (...) zabezpieczono sterownik od auta M. R. (1).

/ wyjasnienia K. E. k. 994, wizja lokalna z udzialem K. L. k. 2778, zeznania M. R. k. 1577, protokol
przeszukania k 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115/

XXIX, LXXXII, P. (XC), (...) (XCIID)

W nocy z 03 na 04 czerwca 2015 1. K. L. (1) po przelamaniu zabezpieczen zamka za pomocg tzw. ,Jamaka” i stacyjki przy
pomocy $rubokreta, wlamatl sie i dokonal kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)(...), nr VIN (...) nalezacego
do P. L. (2). Pojazd byl zaparkowany na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) w O..

M. K. (1) zadzwonil do B. P. (2). Oskarzeni na miejsce spotkani a wybrali okolice cmentarza w K.. Tam tez M. K.
(1) przekazal B. P. (2) skradziony pojazd. Ten za$ nastepnie przywi6zl go do warsztatu M. P. (1). Samochéd zostal
rozebrany na czeSci przez B. P. (2).

Samochod posiadal ubezpieczenie na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 17 400 zlotych.
Podczas przeszukania w firmie (...) zabezpieczono sterownik silnika tegoz pojazdu.

/wyjasnienia B. P. k. 480v, zeznania P. L. k. 2847v-2848, pismo (...) k. 3255, protokél przeszukania
k 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115/

XXX, LXXXIII, P. (XC), (...) (XCIII)



W dniu 12 czerwca 2015 r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w L. K. L. (1) po uprzednim sforsowaniu zabezpieczen
zamka za pomoca tzw. Jfamaka” i stacyjki przy pomocy Srubokreta wlamat sie i dokonat kradziezy samochodu marki
V.(...) onrrej. (...), nr VIN (...) nalezacego do G. R.. Pojazd nie posiadal zadnych zabezpieczen przeciw kradziezowych
ani systemu (...).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil zamoéwione auto do K.. Samochod zostal rozebrany na czeSci przez B.
P. (2).

Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 19 300 zlotych.
Podczas przeszukania pomieszczen firmy (...) zabezpieczono sterownik silnika pochodzacy ze skradzionego auta.

/ protokol wizji lokalnej z udzialem K. E. k. 2778, zeznania M. R. k. 2556-2556v, pismo (...) k. 3254,
protokél przeszukania k. 22-24v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115/

XXXI, LXXXIV, P. (XC), (...) (XCIID)

W nocy z 18 na 19 czerwca 2015 roku K. E. (1) po uprzednim przelamaniu zabezpieczen zamka za pomoca tzw. ,,Jamaka”
i stacyjki przy pomocy $rubokreta, wlamal sie i dokonat kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...)
nalezacego do T. S. (1). Pojazd byl zaparkowany na parkingu niestrzezonym usytuowanym przed blokiem nr (...) przy
ul. (...) w G.. Samochod byt wyposazony w autoalarm oraz immobiliser, ktory byl wlaczony.

K. L. (1) po dokonanej kradziezy przekazal auto M. K. (1), ktéry poSredniczyl w przekazaniu pieniedzy. M. K. (1)
zadzwonil do B. P. (2) by odebral samocho6d z uméwionego miejsca. Nastepnie B. P. (2) przyprowadzil auto na hale
warsztatu. M. P. (1) natomiast rozliczyt sie z M. K. (1), przekazujac mu 4000 zlotych. Samochéd zostat rozebrany na
czesci przez B. P. (2).

Samochéd byl ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 20.800 zlotych.

Podczas przeszukania warsztatu nalezacego do M. P. (1) ujawniono zdekompletowana karoserie powyzszego auta, bez
numero6w identyfikacyjnych - wyciete pola numerowe wraz ze stojacymi obok drzwiami, za ktérymi znajdowala sie
tablica rejestracyjna samochodu. Zabezpieczono réwniez sterownik silnika pochodzacy z tegoz auta.

Telefon komoérkowy M. K. (1) w dniu 19 czerwca 2015r. godz. 18.46-22.49 logowal sie do przekaznika (...) znajdujacego
L., ktéra znajduje sie w odlegloéci zaledwie 4,5 km od K.. W tym czasie kontaktowal sie z B. P. (2).

Jwyjasnienia K. L. k. 3918v, wyjasnienia B. P. k. 15, zeznania T. S. k. 216, decyzja AVIVA k. 3271,
protokoél przeszukania k. 22-24v, protokoélt ogledzin k. 27v, ekspertyza kryminalistyczna k. 1115,
analiza (...) k. 1236-1237/

XXXII, LXXXV, P. (XC), (...) (XCIID

W nocy z 30 czerwca na 01 lipca 2015 roku z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w P., K. L. (1) po przelamaniu
zabezpieczen zamka za pomoca tzw. Jamaka” i stacyjki przy pomocy Srubokreta wlamal sie i dokonal kradziezy
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) bedgcego wlasnoéciag A. W. (2) i L. T. (1). Samocho6d posiadat
zabezpieczenie w postaci immobilisera z transonderem i autoalarm.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) doprowadzil auto do K., gdzie rozliczy! sie z M. P. (1). Otrzymal za nie 3000 zlotych.
Samochod zostal rozebrany na czesci przez B. P. (2).

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢é pojazdu wynosila 25 000 zlotych.

/ wyjasnienia K. L. k. 994, wizja lokalna z udzialem K. L. k. 2208v, zeznania A. W. k. 728/



XXXIII, LXXXVI, P. (XC), (...) (XCIID

K. L. (1) nocy z 07 na 08 lipca 2015 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego po przelamaniu zabezpieczen zamka
za pomocyg tzw. ,Jamaka” i stacyjki przy pomocy $rubokreta uruchomieniu silnika przy pomocy ,odpalarki”, wlamal
sie i skradl samochdd marki S. (...) o nr rej. (...)UF, nr VIN (...), nalezacy do J. P. (1). Wewnatrz pojazdu znajdowaly
sie siedzisko dla dziecka oraz okulary korekeyjne.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do miejsca zamieszkania M. P. (1), do K.. Samochdéd zostal rozebrany
na czesci przez B. P. (2).

Samochod byl ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 17 120 zlotych i taka tez
kwote pokrzywdzona uzyskata od ubezpieczyciela. Natomiast przedmioty pozostawione w aucie mialy wartoé¢ taczna
219 zlotych.

/ protokol wizji lokalnej z udzialem K. L. k. 2778v, zeznania k. D. P. k. 1589, pismo TU (...) k. 3216/
XXXIV, LXXXVII, P. (XC), (...) (XCIII)

W nocy z 22 na 23 lipca 2015r. okolo godz. 3.40. K. L. (1) po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za
pomoca tzw. Jamaka”, wlamatl sie i dokonat kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...). Pojazd
byt zaparkowany na parkingu niestrzezonym mieszczacym sie przy ul. (...) w P.. Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie
samochodowe ladowarki telefoniczne, dwie rolety, skorzana kurtka, elektronarzedzia — w tym wiertarka marki B. w
walizce, szlifierka katowa, wzorniki koloréw i materialy reklamowe oraz notes z danymi klientéw firmy, a takze zestaw
B..

K. L. (1) zaraz po kradziezy skradzionym autem pojechal do K.. Tam zostawil pojazd. M. K. (1) odebral go z K. i zawi6zl
do P., gdzie K. L. (1) pozostawil sw6j samochdd.

Okolo 5.00 M. K. (1) zadzwonil do B. P. (2) i poinformowal go, ze auto zostalo pozostawione w okolicy kiosku (...)
i ma otwarte tylne drzwi.

Okolo godziny 6.00 M. P. (1) oraz B. P. (2) udali sie po samochéd. Przyjechali nim nastepnie na teren warsztatu M. P.
(1). Ustalono, iz M. P. (1) zaplaci za auto 3 700 zlotych. Pieniadze mial zawie$¢ do L. B. P. (2).

Skradziony samochéd wyposazony byl w system (...). Z odczytu (...) ustalono, iz pojazd w dniu 23 lipca 2015r.
znajdowal sie w miejscowoséci K. 112 w garazu nalezacym do M. P. (1). (...) nie posiadalo tablic rejestracyjnych.

Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w T. U (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 15.000 zlotych.

Telefon komoérkowy M. K. (1) logowal sie do (...) przy ul. (...) w P.. Nastepnie w L. i C.. M. K. (1) kontaktowal sie
kilkakrotnie z B. P. (2). Telefon K. L. (1) w dniach 22-23 lipca 2015r. takze logowal na terenie woj. (...).

Jwyjasnienia K. L. k. 994, wizja lokalna z udzialem K. E. k. 2208v, wyjasnienia M. K. k. 1079,
wyjasnienia M. P. k. 38, 475, wyjasnienia B. P. k. 481 K. K. k. 3, wydruk (...) k. 6, protokol
przeszukania k. 22-24v, opinia- analiza (...) k. 1229-1230, 1237/

XXXV. K. L.

K. L. (1) w nocy z 10 na 11 wrzeénia 2015 roku w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po uprzednim pokonaniu
zamka w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamal sie i dokonal kradziezy samochodu marki S. (...) o nr
rej. (...) nr VIN (...) nalezacego do B. S. (1). Wewnatrz pojazdu znajdowala sie nawigacja marki M..



Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do G. ,,na przewietrzenie”. Wieczorem za$ umoéwil sie z nieustalone;j
tozsamo$ci obywatelem Litwy w S.. Tam tez po spotkaniu przekazal mu skradziony samochéd i otrzymal zaplate w
kwocie 1000 Euro. Po spotkaniu wrdcil busem do G. gdzie pozostawil swoje auto.

Samochdéd nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 20 000 zlotych. Warto$¢ nawigacji
to kwota 450 zlotych.

Telefon komoérkowy uzywany przez K. L. (1) logowal sie w godz. 4.22-4.30 do stacji (...) niedaleko miejsca kradziezy
tj. przy ul. (...), ul. (...). Nastepnie przemiescil sie do G..

/wyjasnienia K. L. k. 1046, protokoél wizji lokalnej z udzialem K. E. k. 2778v, zeznania B.S. k.
1729-1730, opinia- analiza (...) k. 1230/

XXXVI.K. L.

W okresie od 30 wrzeénia do 2 pazdziernika 2015 r. K. L. (1) po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki za
pomoca tzw. ,Jamaka”, wlamal sie i dokonal kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) stanowigcego
wlasno$¢ E. K. (1). (...) bylo zaparkowane na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) w O..

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do G. ,,na przewietrzenie”. Wieczorem za$ umowil sie z nieustalonej
tozsamosci obywatelem Litwy w S.. Tam tez po spotkaniu przekazal mu skradziony samochéd i otrzymal zaplate w
kwocie 1000 Euro. Po spotkaniu wrocil busem do G. gdzie pozostawil swoje auto.

Samochod nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 23 000 zlotych.

Telefon K. L. (1) wezesnym rankiem przemiescil sie z O. do S.. Po czym logowal sie w do przekaznikéw ulokowanych
wG..

/ wyjasnienia K. E. k. 1046, protokoél wizji lokalnej k. 1144, zeznania E. K. 2655v- (...), (...), opinia-
analiza (...) k. 1231-1232/

XXXVII. K. L.

W nocy z 22 na 23 pazdziernika 2015 r. w O. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po uprzednim pokonaniu zamka
w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka” K. L. (1) wlamat sie i dokonal zaboru samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...)nr VIN (...) nalezacego do M. K. (3).

Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie : dalmierz marki B. i dwa foteliki dzieciece o lacznej wartoéci 700 zl.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do G. ,,na przewietrzenie”. Wieczorem za$ umowil sie z nieustalonej
tozsamosci obywatelem Litwy w S.. Tam tez po spotkaniu przekazal mu skradziony samochéd i otrzymal zaplate w
kwocie 1000 Euro. Po spotkaniu wrocil busem do G. gdzie pozostawil swoje auto.

Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) W., Warto$¢ auta wynosila 19 910 zlotych.

/ wyjasnienia K. L. k. 1046, protokol wizji lokalnej k. 1144, zeznania M. K. k.1802, K. K. k. 1817v,
pismo TUW. k. 3499, 3524/

XXXVIII.K. L.

W nocy z 3 na 4 listopada 2015 r. w O. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w drzwiach i
stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamal sie i dokonal zaboru samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN
(...) nalezacego do T. K. (1).



Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do G. ,,na przewietrzenie”. Wieczorem za$ umoéwil sie z nieustalone;j
tozsamo$ci obywatelem Litwy w S.. Tam tez po spotkaniu przekazal mu skradziony samochéd i otrzymal zaplate w
kwocie 1000 Euro. Po spotkaniu wrdcil busem do G. gdzie pozostawil swoje auto.

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosila 21 000 zlotych.
Wykorzystywany przez K. L. (1) telefon przemiescil sie w nocy z O. do G.. O godz. 7.09 logowal sie w G..

/ wyjasnienia K. L. k. 1046, protokol wizji lokalnej k. 1144, zeznania T. K. k. 1918, opinia- analiza
(.)k.1233-1234/

XXXIX. K. L.

W nocy z 5 na 6 listopada 2015 r. w W. na osiedlu (...), z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w drzwiach i
stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka” K. L. (1) wlamal sie i dokonat kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN
(...) nalezacego do D. M. (1). Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie: radioodtwarzacz (...) model 5530 o wartoéci 2.000
zlotych oraz fotelik dzieciecy marki C. o wartoéci 700 zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do G. ,,na przewietrzenie”. Wieczorem za$ umoéwil sie z nieustalone;j
tozsamo$ci obywatelem Litwy w S.. Tam tez po spotkaniu przekazal mu skradziony samochéd i otrzymal zaplate w
kwocie 1000 Euro.

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$¢ pojazdu wynosila 20 000 zlotych.

Z analizy (...) wynika, iz tej nocy K. L. (1) przemiedcil sie z O. do G.. Najprawdopodobniej przez W.. Jego telefon
logowal sie bowiem m.in. do przekaznika w M. tj. na trasie O.- W.- L..

/ wyjasnienia K. E. k. 1046, protokoél wizji lokalnej k. 1144, zeznania D. M. k. 1547, 1565V, opinia-
analiza (...) k. 1235/

XL.K. L.

W nocy z 15 na 16 listopada 2015 r. w O. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w drzwiach i
stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamatl sie i dokonatl kradziezy samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) nr
VIN (...) nalezacy do B. S. (2).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zaprowadzil auto do G. ,,na przewietrzenie”. Wieczorem za$ umoéwil sie z nieustalone;j
tozsamo$ci obywatelem Litwy w S.. Tam tez po spotkaniu przekazal mu skradziony samochéd i otrzymal zaplate w
kwocie 1000 Euro.

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosila 20 000 zlotych.

Telefon komorkowy uzytkowany przez K. L. (1) w dniu 15 listopada 2015r. 0 godz. 13:39 logowal sie do stacji
przekaznikowej zlokalizowanej w O. przy ul. (...). Nastepne dane logowania telefonu to juz 16 listopada godz. 9:41 i
stacja (...) wG..

/ wyjasnienia K. L. k. 1046, protokoél wizji lokalnej k. 1144, zeznania B. S. k. 1896 opinia- analiza
(.)k.1236/

XLI, P. (XCD)

W nocy z 12 na 13 stycznia 2012 roku w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po uprzednim pokonaniu zamka
w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamat sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN
(...) stanowigcego wlasno$¢ J. B. (1) i dokonal jego kradziezy.



Wieczorem po dokonanej kradziezy K. L. (1) dostarczyt auto do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A.. Pozostawil je w
malej uliczce nieopodal domu. M. P. (1) zaplacil za auto 3000 zlotych.

Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) S.A. Warto$¢ pojazdu wynosila 24 000 zlotych.

/wyjasnienia K. L. k. 992, protokél wizji lokalnej k. 2779, zeznania J. B. (...)- (...), pismo U. k. 3347,
3348/

XLII, P. (XCI)

W nocy z 14 na 15 lutego 2012 r. w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po uprzednim pokonaniu zamka w
drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. tamaka” K. L. (1) wlamat sie i dokonat zaboru samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...)nr VIN (...) nalezacego do M. J. (1).

Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie foteliki dzieciece marki C. i M. o wartoSci 530 zlotych.

Wieczorem po dokonanej kradziezy K. L. (1) dostarczyt auto do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A.. M. P. (1) zaplacil
za auto 3000 zlotych.

Samochdéd byl ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) S.A. Jego warto$¢ wynosila 26 464,61 zlotych.

/ wyjasnienia K. L. k. 992, protokol wizji lokalnej k. 2778v, zeznania M. J. 1770- (...), pismo (...).
K. 3451/

XLIII, P. (XCI)

W nocy z 14 na 15 marca 2012 r. w L., przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, po wcze$niejszym pokonaniu zamka
w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka” K. L. (1) wlamal sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN
(...) i nastepnie dokonal jego kradziezy.

Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie: wozek do ciagniecia towaru wartoSci 50 zlotych, siedzisko dla dziecka wartoSci 50
zlotych oraz kijki trekkingowe wartoSci 160 zlotych.

Skradziony pojazd zbyt M. P. (1).
Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) S.A. Jego warto$¢ wynosila 10 000 zlotych.

/ wyjasnienia K. L. k. 3862v. - (...), zeznania H.Dana k. 2357 -2357v, E. S. k. 2359v, 2370v, pismo
TU (...) k. 3451/

XLI1V, P. (XCD

W nocy z 5 na 6 kwietnia 2012 r. w L., przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, po wczeéniejszym pokonaniu zamka w
drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka” K. L. (1) wlamal sie i dokonal kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...) nr VIN (...) nalezacego do G. C. (1). Wewnatrz pojazdu znajdowatla sie wciggarka samochodowa do lawety, dwa
kola zapasowe do lawety, pasy i sprzet do przewozu samochodéw na lawecie, CB radio z antena.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) pojechal nim do L.. Wieczorem zawiézl auto do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A..
Samochod byt ubezpieczony w (...) S.A. na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosita 21 500 zlotych.
/ protokoél wizji lokalnej k. 2202, zeznania G. C. k. 2382- 2383,2399, pismo TU (...) k. 3451/

XLV, P. (XCI)



W dniu 28 kwietnia 2012 r. w Z. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w drzwiach i stacyjki
za pomoca tzw. ,famaka” K. L. (1) wlamatl sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) po czym dokonat
jego kradziezy

Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie : plecak ze sprzetem spinaczkowym o warto$ci 900 zlotych, lyzwy hokejowe o
wartosci 250 zlotych, dwie pary butow gorskich o tacznej wartosci 1.000 zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) udal sie przedmiotowym autem do L.. W godzinach wieczornych udat sie nim do
miejsca zamieszkania M. P. (1) w A.. M. P. (1) zaplacil za samoch6d kwote 3000 zlotych. K. L. (1) pojechal nastepnie
komunikacja publiczna do Z. po pozostawiony tam swoj samochdd.

Samochéd byl ubezpieczony na wypadek kradziezy w Towarzystwie (...). Warto$¢ pojazdu wynosila 27 100 zlotych.
/wyjasnienia K. L. k. 992, protokolwizji lokalnej k. 2202v, zeznania J. K. k. 1873, pismo (...) k. 1890/
XLVI, P. (XCI)

W nocy z 13 na 14 maja 2012 roku w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w drzwiach i
stacyjki za pomocg tzw. ,tamaka” K. L. (1) wlamal sie i dokonal kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr
VIN (...) nalezacego do M. S. (2).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) dostarczyl skradziony pojazd do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A.. M. P. (1) zaplacit
za samocho6d kwote 3000 zlotych.

Samochéd nie byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosila 5 000 zlotych.
/ wyjasnienia K. L. k. 992, protokoél wizji lokalnej k. 2778v-2779, zeznania M. S. k. 1755-1756/
XLVII, P. (XCI

W dniu 15 czerwca 2012 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, po wcze$niejszym pokonaniu zamka w drzwiach
i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamal sie i skradl samochod marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...)
nalezacego do Z.iJ. D. (1).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) dostarczyl skradziony pojazd do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A.. M. P. (1) zaplacit
za samochdd kwote 3000 zlotych. Po przekazaniu auta K. L. (1) zadzwonil do M. P. (1) aby poinformowa¢ go gdzie
znajduje sie przycisk od odciecia zaptonu.

Samochod nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego wartosé wynosila 30 000 zlotych.
/wyjasnienia K. L. k. 992, protokol wizji lokalnej k. 2202v, zeznania Z. D. k. 1707-1708/
XLVIII, P. (XCI)

W dniach od 7 do 9 lipca 2012 r. w P. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego po wczeéniejszym pokonaniu zamka w
drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamal sie i dokonat kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej.
(...)nr VIN (...). Po czym zbyl pojazd M. P. (1).

Samochéd byl ubezpieczony na wypadek kradziezy (...) S.A. Jego warto$¢ wynosila 15.073,17 zlotych.

/ protokoél wizji lokalnej k. 2202v, zeznania K. J. k. 2590-2591, 2602- 2603, pismo (...) W. k. 3499,
3524/

XLIX, P. (XCI)



W nocy z 24 na 25 wrze$nia 2012 r. w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego po wczeéniejszym pokonaniu zamka
w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamat sie do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN
(...) nalezacego do K. T. (1).

Wewnatrz pojazdu znajdowaly sie dwie nawigacje firmy (...) radia firmy (...) o lacznej wartoéci 9oo zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) dostarczyl skradziony pojazd do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A.. M. P. (1)
odbierajac auto zaplacil za nie kwote 3000 zlotych.

Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w (...) S.A. Jego warto$¢ wynosila 35 000 zlotych.
/ wyjasnienia K. L. k. 1082, protokoél wizji lokalnej k. 2778v, zeznania K. T. k. 2500-2501v/
L, P. (XCD

W nocy z 26 na 27 wrze$nia 2012 r w K. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po uprzednim pokonaniu zamka w
drzwiach i stacyjki za pomocg tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamal sie i dokonal nastepnie kradziezy samochodu marki S.
(...)onrrej. (...) nr VIN (...) nalezacego do M. F. (2) i J. D. (2).

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) dostarczyl skradziony pojazd do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A..

Samochdéd byl ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego warto$¢ wynosila 27 000 zlotych.

/ protokol wizji lokalnej k. 2205, zeznania M.F. k. 2700-2700v, A. F. k. 2713v, pismo TU (...) k. 3451/
LI, P. (XCD

W nocy z 9 na 10 pazdziernika 2012 r. w L. przy ul. (...) z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w drzwiach i
stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka” K. L. (1) wlamal sie do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) nastepnie
dokonujac jego kradziezy.

Wewnatrz pojazdu znajdowala sie kamera marki MediaTech o warto$ci 350 ztotych oraz CB radio firmy (...) o wartoSci
200 zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) zawiozl auto miedzy bloki w A.. W godzinach wieczornych dostarczyt skradziony
pojazd do miejsca zamieszkania M. P. (1) w A.. M. P. (1) zaplacil za samochdd kwote 2500 zlotych.

Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy w Towarzystwie (...). Jego warto$¢ wynosila 14 400 zlotych.
J/wyjasnienia K. L. k. 1082, protokol wizji lokalnej k. 2778, zeznania A. M. k. 2477-2478/
LII, P. (XCI)

W nocy z 23 na 24 listopada 2012 r w L. przy ul. (...), z parkingu niestrzezonego, po wczeéniejszym pokonaniu zamka
w drzwiach i stacyjki za pomoca tzw. ,famaka” oraz zabezpieczenia w postaci odciecia zaplonu, K. L. (1) wlamat sie do
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) nalezacego do J. C. (1). Po czym dokonal jego zaboru.

Samochdéd byl ubezpieczony na wypadek kradziezy w Towarzystwie (...). Jego warto$¢ wynosila 21 500 zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) dostarczyl skradziony pojazd do miejsca zamieszkania M. P. (1) w K.. Pozostawil je
w okolicy koSciola. Byl to pierwszy pojazd dostarczony do jego nowego miejsca zamieszkania M. P. (1).

/ protokol wizji lokalnej k. 2779, zeznania J. C. k. 2525-2526v/

LIII. K. L.



W nocy z 11 na 12 marca 2013r. w R., przy ulicy (...), z parkingu niestrzezonego, po pokonaniu zamka w drzwiach i
stacyjki za pomoca tzw. ,famaka” K. L. (1) wlamal sie samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) nalezacy do
L. O. (1), a nastepnie dokonal jego zaboru. Wewnatrz pojazdu znajdowalo sie radio (...) z anteng marki J. P. (2) III
o wartosci 250 zlotych.

Po dokonanej kradziezy K. L. (1) skradzionym autem pojechat do L... Zostalo ono przez niego samodzielnie rozebrane
na czesci, ktorych potrzebowal do innego samochodu.

Samochod byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Warto$é¢ pojazdu wynosila 22 800 zlotych.
/wyjasnienia K. L. k. 3920-3920v, zeznania I. O. k. 3175-3175v, decyzja wyplaty k. 3196/

W trakcie przeszukania pomieszczen firmy (...) zabezpieczono miedzy innymi liczne elementy samochodéw w postaci:
nadwozia samochodu osobowego koloru ciemnego, dwudziestu siedmiu sztuk foteli samochodowych, 12 podsufitek
samochodowych, dwudziestu pieciu kurtyn bocznych, pieciu poduszek powietrznych, siedmiu oston bocznych drzwi,
dziewieciu zegarow, dwoch tablic rejestracyjnych, siedmiu sterownikéw poduszek, trzynastu sterownikéw silnika,
dwoch skrzynek bezpiecznikow.

/ protokoél przeszukania k. 22-24v/

W trakcie przeszukania pomieszczen mieszkalnych K. L. (1) zabezpieczono miedzy innymi: urzadzenie elektroniczne
z gniazdem fabrycznym z przymocowanych kluczykiem z konturami po logo A., urzadzenie elektroniczne (...) z
gniazdem serwisowym , kluczyk z logo M., kluczyk z logo A., kluczyk logo B., kluczyk A., z wkladem surowego klucz-
plastik, etui koloru czarnego z zawarto$cig klucza fajkowego, surowki typu tamak, dwoch sztuk czarnych rekawiczek,
dwie surowki typu lamak, wytrych z czerwona rekojeécia, wytrych z czarna rekojescia, suréwka typu lamak osadzona
w krazku koloru zbtego.

/ protokoél przeszukania k. 757-760/

M. P. (1) sprzedal czeSci samochodowe na portalu aukcyjnym ,A.”. Poslugiwal sie N. (...). W okresie od 22 marca
2012 roku do 20 czerwca 2013 roku sprzedal miedzy innymi: pasy z napinaczem V. (...), (...), (...), lampki $wiatla V.
(...), T., obudowe filtra powietrza(...) A. (...), tylna klape V. (...), wygluszenie maski V. (...), podstawe akumulatora V.
(...), lusterko lewe eklektyczne, migacz V. (...), mechanizm szyby, linki tylne- lewy prawy V. (...), mechanizm, szyby,
linki prawy przedni V. (...), rure turbo V. (...), turbine V. (...), rolete bagaznika V. (...), mechanizm szyb prawy przedni
V. (...), ramie wycieraczke tyl V. (...), , silniczek wycieraczki V. (...), listwe zderzaka V. (...), mechanizm szyb V. (...),
mechanizm szyb S. A., T. (...), pompe (...) A., V. (...), V. (...), S. (...), ramie, wycieraczke, tyt V. (...), lusterko wsteczne
V. (...), tylna szybe prawa V. (...) oraz liczne inne elementy samochodéw marki S. (...), S. (...), V. (...), V. (...),, V. (...),
V. (...), S. (...). Od 18 grudnia 2014 roku do 22 lutego 2015 roku M. P. (1) sprzedal czesci samochodéw marki S. (...), S.
(...). Ponadto w dniach 22, 23, 25 lutego 2015r. dokonal sprzedazy czeéci samochodowych samochodu marki A. (...)
w tym podsufitki, tylnej klapy i szyby.

/ informacja serwisu (...) k. 3044- 3140/

M. K. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Stwierdzono u oskarzonego zaburzenia adaptacyjne.
W czasie czynow mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/ opinia sqdowo — psychiatryczna k. 2320-2323/

M. P. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Stwierdzono u oskarzonego zaburzenia adaptacyjne,
ktore klasyfikujace sie do zaburzen nerwicowych zwiazanych ze stresem i pod postacia somatyczng. W czasie czynow
mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/ opinia sgdowo — psychiatryczna k. 3281-3291, opinia uzupetniajqgca k. 3541- 3542/



K. L. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Stwierdzono u oskarzonego zaburzenia osobowosci. W
czasie czynow mial zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/ opinia sqdowo — psychiatryczna k. 3292- 3297, opinia uzupelniajqca k. 3484- 3486/
M. P. (1) nie byl dotychczas karany.

/ informacja K. k. 256,344, 3438,3770/

B. P. (2) nie byl dotad karany.

/ informacja K. k. 257,3439, 3771/

M. K. (1) byt w przeszlo$ci dwukrotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. VII K 818/04, za czyn z
art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 Prawo wlasnoSci przemystowej na kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 29 marca 2006 r., sygn. VI K 451/05 za czyny z
art. 27981 Kk, art. 29181 kk, art. 28682 kk na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Lodzi warunkowo przedterminowo zwolnil M. K. (1) z odbycia reszty kary,
wyznaczajac mu dwuletni okres proby. Warunkowe zwolnienie nie zostalo odwolane.

/informacja K. k. 258-259, 1162-1168v,3387-3888v, 3781-3782, odpis wyroku w sprawie VI K 451/05
k. 911-915, 916, 3441-3445, 3446, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 3982-3983/

K. L. (1) byl w przeszlosci kilkakrotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 24 lutego 2004r. w sprawie o sygn. akt V K
1502/01 za czyny z art. 270§ 1 KKk, art. 2758 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i art. 270§ 1kk w zw. z art. 12 Kk, art. 2708 1 kk
w zw. z art. 12 Kk, art. 2918 1 kk w zw. z art. 2948 1kk w zw. z art. 12 kK, art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11§
2 kk, w zw. z art. 12 KKk, , art. 270§ 3 kk na kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt V K
333/05 za czyny z art. 2798 1 kk w zw. z art. 648 1 kk, art. 291§ 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 648 1kk na kare
laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.
Postanowieniem z dnia 28 marca 2008 r. Sad Okregowy w Lodzi warunkowo przedterminowo zwolnil K. L. (1) z
odbycia reszty kary, wyznaczajac mu dwuletni okres proby. Postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. Sad Okregowy w
Lodzi odwolal udzielone mu warunkowe zwolnienie.

Kare odbywal w okresach od 11 maja 2006 r. do 28 marca 2008 r. oraz od 3 marca 2010 r. do 15 wrzeénia 2010 r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT K 174/02 za czyny z
art. 2268 1 kk z art. 12 kk, art. 190§ 1 kk na kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt
V K 399/06 na kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok objal skazania ze spraw VI K 1502/01, 11
K 243/0211I 174/02. Postanowieniem z dnia 28 marca 2008 r. Sad Okregowy w Lodzi warunkowo przedterminowo
zwolnil K. L. (1) z odbycia reszty kary, wyznaczajac mu dwuletni okres préby. Postanowieniem z dnia 18 maja 2009
r. Sad Okregowy w Lodzi odwotlal udzielone mu warunkowe zwolnienie. Kare odbywal w nastepujacych okresach od
14 stycznia 2000 r. do 22 lutego 2001 r., od 14 marca 2001r. do 14 stycznia 2002r., od 25 listopada 2004r. do 11 maja
2006r., od 15 wrze$nia 2010r. do 22 czerwca 2011r.



- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K
680/08 za czyn z art. 2868 1 kk w zw. z art. 648 1 kk, na kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim warunkowo przedterminowo zwolnit K. L. (1) z odbycia reszty kary, wyznaczajac mu
dwuletni okres proby. Warunkowe zwolnienie nie zostalo odwolane. Kara byla wykonywana w okresie od 22 lipca
2008 r. do 16 stycznia 2009r., od 22 czerwca 2011r. do 26 pazdziernika 2011r.

- wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 95/12 za czyny z art.
2588 1 kk, art. 27981 kk w zw. z art. 64 81 kk i art. 65 81 kk oraz 91 §1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i
art. 65 § 1 kk oraz art. 91 § 1 Kk, art. 291§ 1 kk w zw. z art. 648 1 kk i art. 65 § 1 kk, art. 263§ 2 kk, art. 270 § 1 Kk,
art. 234 kk na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5
lat oraz grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych po 50 zlotych kazda. Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2014 r.
zarzadzono skazanemu wykonanie kary warunkowo zawieszonej. K. L. (1) rozpoczal odbywanie powyzszej kary od 9
grudnia 2015 1.

/informacja K. k. 1087-1089, 1178-1179,3547-3548,3784-3786, odpis wyroku w sprawie IVK 95/12 k.
1022-1041, odpis wyroku w sprawie Il K 243/02 k. 3381-3383, 3448-3450, odpis wyroku w sprawie
VK 333/05 k. 3496-3498, odpis wyroku w sprawie VI K 680.08 k.3553-3554, odpis wyroku lqgcznego

V K 399/06 k. 3494-3494v, odpis wyroku w sprawie I K 174/02 k. 3453-3453V, 3454-3454v, odpis
wyroku w sprawie V K 1502/01 k. 3464-3474, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 3990- 3993v/

Ocena dowodow.
Podstawa dowodowa ustalen dokonanych przez Sad byly przede wszystkim wyjasnienia K. £. (1).

Uznajac za wiarygodne relacje tego oskarzonego Sad doskonale zdawal sobie sprawe ze szczegélnej sytuacji
procesowej, wjakiej K. L. (1) zdecydowal sie ztozy¢ wyja$nienia obciazajace siebie i pozostalych oskarzonych, stad jego
depozycje traktowal ze szczeg6lng ostroznoécia i nieufnoécia.

Problem tzw. wyja$nien obciazajacych poruszany byt w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego niezwykle czesto.
W zwiazku z tym ,,obrost” nie tylko licznymi judykatami, ale rowniez bogata literatura, znana kazdemu adeptowi nauk
prawniczych. Stad nie czas i miejsce na przedstawianie licznych pogladéw wyrazanych przez praktykéw prawa na
wspomniany temat. Do§¢ nadmienié, ze o ile wyjasnienia zawierajace pomodwienia nie moga by¢ nigdy oceniane a
priori jako dowdd lepszy, czy gorszy, mniej lub bardziej warto$ciowy, to bezsprzecznie ich prawdziwo$¢ powinna byc
zawsze weryfikowana w oparciu o surowe kryteria takich ocen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla przyjecia pomowienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba,
aby wyja$nienia te byly logiczne, konsekwentne i wsparte innymi dowodami (wyrok SN z 12.7.1979 r., IV KR 136/79,
OSNKW 1979, Nr 11-12, poz. 122; wyrok SN z 15.2.1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985, Nr 11-12, poz. 103; wyr. SN
2 9.4.1974 1., III KR 32/74, Biul. SN 1974, Nr 9-10, poz. 228). Sad powinien bra¢ pod uwage caloksztatt okolicznosci,
takze procesowych, w jakich znalazl sie oskarzony opisujacy sprzeczne z prawem zachowania innych uczestnikéw
(oskarzonych). Kontrola dowodu z wyjasnien wspotoskarzonego, podobnie jak kazdego dowodu osobowego, polega
na sprawdzeniu, czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomoéwionego, czy sa potwierdzone innymi
dowodami, choéby w czesci, czy sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez
po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzeniem pomoéwionego, czy sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbdlow w kolejnych relacjach
skladanych w roznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace
badz inne niekonsekwencje, czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego, czy udzielajacy informacji sam siebie réwniez obcigza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialno$cig (zob. wyrok SA w Krakowie z 7.10.1998
r., I AKa 187/98, KZS 1998, Nr 11, poz. 37). Pomdwienie wspodloskarzonego — nawet nastepnie odwolane — moze by¢



dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki. Istotne jest, czy tego rodzaju pomoéwienie jest konsekwentne i
stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow, czy znajduje potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich lub poérednich i czy wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego
w obcigzaniu wspoéloskarzonego. W razie odwolania takiego ,wyjasnienia — pomoéwienia” nalezy ponadto uwaznie
zbadaé, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniajg ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i
w tym zakresie nalezy kierowact sie kryteriami, o ktérych byla wcze$niej mowa (zob. wyrok SN z 15.2.1985 r., IV KR
25/85, OSNKW 1985, Nr 11-12, s. 103; wyrok SN z 11.9.1984 r., IV KR 141/84, OSNPG 1985, Nr 6, poz. 85 oraz wyrok
SN z7.10.1999 1., I KKN 506/97, Prok. i Pr. 2000, Nr 3, poz. 5).

Dokonujac oceny wyjasnien K. L. (1) Sad Okregowy staral sie mie¢ na wzgledzie wszystkie wyzej wymienione kryteria
ocen, finalnie dochodzac do wniosku, zZe jego relacje moga stanowié¢ podstawe dla kategorycznych ustalen w sprawie.

K. L. (1) od momentu, w ktorym zdecydowal sie obciazy¢ pozostalych oskarzonych, zaré6wno w swych wyjaénieniach
skladanych podczas czynnoéci przestuchania, w trakcie tzw. wizji lokalnych i ogledzin przeprowadzonych z jego
udzialem, a takze na rozprawie gléwnej zaprezentowal wersje zdarzen niezmienng i konsekwentna. Jego relacje byly
logiczne i wewnetrznie spojne. OkolicznoSci kradziezy byly przez niego opisane w sposob wyczerpujacy, a nastepnie
zostaly poparte wskazaniami miejsc, w ktorych zostaly dokonane. Fakt podania lokalizacji, w ktorych oskarzony
wlamywal sie do skradzionych pojazdéw stanowil przekonywujacy dowdd na to, ze K. L. (1) faktycznie dopuscil sie
owych kradziezy. Nie sposéb w jego relacjach doszukac sie sprzecznoéci, czy choéby nieScisto$ci o takim charakterze,
ktory nakazywalby uznac prezentowana przezen wersje za nieprawdziwa.

Wobec braku przeciwnych dowoddéw nie sposéb takze nie da¢ wiary tej czeéci jego relacji, ktéra odnosi sie do roli,
jaka odegral w przedsiewzieciu M. K. (1). Cho¢ istnieje prawdopodobienstwo, ze drugi z oskarzonych mogt odegraé¢ w
przestepczym procederze role dalej idaca niz ta, opisana przez K. L. (1), to wszelkie rozwazania idace w tym kierunku
nie moga mie¢ charakteru ostatecznego i niewatpliwego, a zatem nie powinny stanowié podstawy do odmiennych, niz
przedstawionych w wyroku, ustalen.

Nie inaczej rzecz sie ma z opisem rol, jakie odegrali M. P. (1) i B. P. (2) w historii opowiedzianej przez K. L. (1).

O ile prawdziwo$¢ fragmentéw jego relacji odnoszacych sie bezpoérednio do okolicznoéci kradziezy z wlamaniami
do przedmiotowych pojazdéw zweryfikowana zostala wynikami analizy polaczen telefonicznych wykonywanych
pomiedzy K. L. (1) i M. K. (1) w czasie poprzedzajacym lub nastepujacym po dokonaniu owych kradziezy, oraz
wynikami przeprowadzonych na miejscu przestepstw ogledzin i wizji, to relacje K. L. (1) dotyczace M. P. (1) i B. P. (2)
Sad ocenial przez pryzmat innych, obiektywnych dowodow, w tym: wynikéw ogledzin miejsca, w ktorym prowadzona
byla ,dziupla”, dowodéw rzeczowych w postaci czeSci pojazdow réznych marek zabezpieczonych w K., a takze —
informacji nadestanych prze portal A., dotyczgcych handlowej aktywnoéci M. P. (1) jako sprzedajacego czeéci do
pojazdéw mechanicznych oraz informacji dotyczacych logowan telefonéw komérkowych do stacji (...).

To wlasnie owo konfrontacyjne zestawienie dowodéw doprowadzito Sad do przekonania, ze wyjaénienia M. P. (1) i B.
P. (2) sa zgodne z prawdg jedynie w czesci.

Faktem jest, ze to wlasnie ci oskarzeni jako pierwsi przedstawili wersje, w ktorej M. K. (1) pojawit sie jako jeden z jej
niechlubnych bohateréw, rozwijajac ja w dalszych odstonach $ledztwa o kolejne zdarzenia i osobe K. L. (1). Finalnie
M. P. (1) i B. P. (2) przyznali sie do przyjecia i rozebrania na czesci ,jedynie” dwudziestu pojazdéw, negujac przy tym
swe sprawstwo w pozostalym zakresie.

Z faktu, ze to wlasnie ci oskarzeni rozpoczeli narracje, ktdrej tresé nie pozostala bez wplywu na p6zniejsza postawe
procesowa K. L. (1) nie wynika wcale, ze powodowala nimi che¢ szczerego i pelnego wyjasnienia okolicznosci
rozbudowanej paserki, jaka sie parali. Nie byl to takze przejaw szczerej skruchy i glebokiego zalu, jaki odczuwali w
zwigzku z paskudnym zachowaniem praktykowanym przez nich przez wiele miesiecy, ktoremu Polacy zawdzieczaja
od lat latke cwaniakéw i zlodziei. Sad twierdzi, ze ich wyja$nienia byly po porostu wykalkulowang linig obrony
podyktowang zaistniala sytuacja procesowa, w jakiej sie obydwaj znalezli. Przypomnie¢ trzeba, ze zostali oni



zatrzymani ,z goracym kartoflem w dloni”; niemal natychmiast po tym, jak wprowadzone zostalo do ,dziupli”
ostatnie ze skradzionych aut z zamontowanym nadajnikiem (...) (co nota bene pozwolilo na lokalizacje tak S., jak
i miejsca, w ktérym miata by¢ ona zdemontowana). Analiza opisanych wyzej okoliczno$ci nawet u nierozgarnietego
dziecka prowadzitaby do wniosku, Ze p6jécie w zaparte i zanegowanie oczywistych faktow pogorszytoby jeszcze i tak
fatalng sytuacje ztapanych na goracym uczynku. Przyznanie sie do przyjecia pojazdu z rozbebeszong i przekrecong
stacyjka bylo jedynym rozsadnym rozwigzaniem. Co wiecej, Swiadomo$¢ ilosci czeSci znajdujacych sie na szrocie,
a pochodzacych z innych skradzionych pojazdéw sklonita oskarzonych do poszerzenia wersji zdarzen o kolejnych
dziewietna$cie pojazdow.

Niestety. Zderzenie wyjasnien oskarzonych z obiektywnymi dowodami skutkowalo stwierdzeniem, ze M. P. (1) i B. P.
(2) nie wyjaséniali prawdy i tylko prawdy.

Po pierwsze, z opinii wydanych przez bieglego z zakresu mechanoskopii wynika, ze w miejscu rozbiérki pojazdow w
K. zabezpieczono elementy i czeSci pochodzace od samochodéw, do ktorych przyjecia obydwaj oskarzeni nie przyznali
sie (dotyczy to aut opisanych m.in. w punktach: III., IV. aktu oskarzenia)

Zestawienie dat kradziezy samochodéw opisanych w punktach VIII. i XIV. wskazuje, ze nieprawdziwe sa twierdzenia
M. P. (1) i B. P. (2), by K. L. (1) poznali dopiero wiosna 2015r. (zreszta relacje M. P. (1) na ten temat zawieraja
sprzecznoéci; raz méwi on, ze K. L. poznal w maju — czerwcu 2015r., innym razem wskazuje, ze byto to w kwietniu
2015r.).

Zapewnieniom M. P. (1), ze nie przyjmowal on kradzionych samochod6w od K. L. (1) w 2012r. przeczy z kolei dowdd
w postaci informacji dostarczonej przez serwis (...), zawierajacy drobiazgowe zestawienie czeSci, ktore oferowal
do sprzedazy M. P. (1) w okresie od 2011r. do 2015r. W kontekscie analizy wyjasnien owych sprzecznych zrodel
dowodowych, jakimi sg wyjasnienia K. E. (1) i M. P. (1) przyznac trzeba, ze byla to nudna i zmudna, cho¢ owocna
lektura. Wynika z niej bowiem, ze przed data stycznia 2012r. wskazywana przez K. L. (1) jako data kradziezy i
dostarczenia pierwszego samochodu marki S. (...) do M. P. (1), na koncie A. M. P. (1) nie sposob znaleZ¢ choéby $rubki
dedykowanej temu konkretnemu modelowi pojazdu. To wlasnie od tego momentu M. P. (1) rozpoczat oferowanie do
sprzedazy czeSci do S. A. (w tym takze modelu XL) oraz innych pojazdéw, ktére opisal K. L. (1) jako te dostarczane
wspoloskarzonemu w 2012r. Co wiecej, Sad dostrzegl stala zalezno$é pomiedzy data kradziezy pojazdéw opisanych w
punktach od XLI. do LIII. aktu oskarzenia a pojawianiem sie czeéci do tych wlasnie modeli i marek aut na koncie A. M.
P. (1). Wyraznie widac¢ to na przykladzie dwoch pojazdow: V. (...) (zarzut XLIII.) i S. A. (zarzut LII.) - aut spotykanych
relatywnie rzadziej niz inne pojazdy tych marek. Tymczasem w krotkim czasie po ich kradziezy przez K. L. (1) czeSci
do nich zaoferowat do sprzedazy za posrednictwem internetu M. P. (1). Sad uznal, ze omawiane okoliczno$ci nie
wynikaja z dzialania przypadku, ukladajg sie bowiem w pewng, powtarzajaca sie prawidlowos¢, stanowigc poszlake
przemawiajgca z jednej strony za uznaniem za wiarygodne wyjasnien K. L. (1), z drugiej za§ — utwierdzajac Sad w
przekonaniu o jedynie cze$ciowej prawdziwosci wersji demonstrowanych przez M. P. (1) i B. P. (2).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze K. L. (1) podczas jednej z wizji lokalnych przeprowadzonych po jego tymczasowym
aresztowaniu bezblednie wskazal miejsce, w ktéorym M. P. (1) prowadzil swo6j warsztat w 2012r. Gdyby daé wiare M.
P. (1), ktory twierdzil, ze znajomos¢ z K. L. (1) zawarl dopiero wiosna 2015r., kiedy to P. prowadzil swa dzialalno$éc
wylacznie w K., to skad K. L. (1) znalby pierwotna lokalizacje jego warsztatu w A.? Sad wyraza przekonanie, ze K. L.
(1) znal owo miejsce, poniewaz to tam dostarczal samochody M. P. (1) juz w 2012r., a zatem — wbrew twierdzeniom
M. P. (1) — ich znajomo$¢ datuje sie na okres znacznie wcze$niejszy niz zapewnial w swych wyjaénieniach M. P. (1).

Poréwnujac relacje M. P. (1) i B. P. (2) i oceniajgc je w kontekscie ich wiarygodno$ci Sad dostrzegl inng jeszcze
okoliczno$¢, ktéra wzbudzila watpliwosci co do ich szczeroSci.

Zestawiajac protokoly ich wyjasnien przy uwzglednieniu chronologii ich przestuchan niechybnie dostrzec mozna,
ze w tym samym czasie ich depozycje ewoluowaly w te samg strone. Nie to jednak jest najistotniejsze. Protokoly z
dnia 21 paZzdziernika 2015r. (M. P.) i 25 listopada 2015r. (B. P.), 14 kwietnia 2016r. i 6 maja 2016r. brzmia niemal
identycznie! Sad uznaje 6w fakt za nieprzypadkowy; wskazuje on, ze oskarzeni P. i P. uzgodnili wspdlna wersje obrony



w drobiazgowy i niewiarygodny sposdb, a sprzecznosé¢ ich relacji z dowodami o charakterze nieosobowym dowodzi
ich nieprawdziwo$ci w omawianym zakresie.

Konkludujac, nie przeceniajac motywacji, jaka przy$wiecala K. L. (1) w ujawnieniu okolicznoSci popelnianych
przestepstw opisanych w zarzutach aktu oskarzenia oraz roél, jakie w przestepczym procederze odegrali pozostali jego
uczestnicy przyznac trzeba, ze byly one konsekwentne, niezmienne, a nadto — zgodne z materialem dowodowym, na
ktéry oskarzony ten nie mogl mie¢ zadnego wplywu.

Nie ma watpliwosci, ze K. L. (1) to czlowiek obyty zar6wno z meandrami procesowego prawa karnego, jak i swiadom
konsekwencji wynikajacych z drogi zyciowej, jaka obral. Przejawem owej Swiadomosci bylo mozliwie najwieksze
zatarcie §ladow powigzan pomiedzy nim a paserami. Byl to element swoistego ztodziejskiego BHP, majacy na celu
ograniczenie mozliwo$ci demaskacji i jednocze$nie —w razie wpadki — ukrycia powigzan mogacych sklonié¢ ograny
$cigania do przyjecia kwalifikacji z art.258 § 1 kk.

Sad wyraza pewno$¢, ze K. L. (1) zdecydowat sie wyjawié okolicznoS$ci zwigzane z kradziezami tak wielu aut nie pod
wplywem nekajacych go wyrzutéw sumienia, czy tez skruchy, badz z checi czynnego zalu. Kiedy zostal on zatrzymany
pod koniec 2015r. wiedzial juz, ze w areszcie przebywaja pozostali czlonkowie grupy. Mial tez §wiadomo$¢, ze M.
P. (1) i B. P. (2) rozpoczeli swa procesowg opowie$¢, w ktoérej i on znalazl miejsce nieposlednie. W owym czasie
mial juz na swym koncie wyroki, w tym za analogiczne przestepstwa. Wiedzial tez, ze byl juz skazany za udzial
w grupie przestepczej oraz kradzieze z wlamaniami popelnione w warunkach recydywy. To wszystko pozwolilo
Sadowi wnioskowaé, ze wspoélpraca z organami $cigania byla ze strony K. L. (1) efektem trzezwej kalkulacji, popartej
Sswiadomoscia, ze w momencie jego zatrzymania zostaly mu niespelna dwa lata do pieédziesiatki, a perspektywa
kolejnej ,odsiadki” sprawi, ze wolno$¢ odzyska bedac juz w wieku co najmniej stusznym.

Wszystkie te okoliczno$ci Sad mial na wzgledzie dokonujac oceny wyjasnien K. L. (1) nie uznajac w zadnym razie, by
oskarzony mowil nieprawde.

W kontekscie powyzszych rozwazan wyjaénienia M. K. (1) mialy charakter subsydiarny i weryfikujacy. Oskarzony ten
poczatkowo twierdzil, ze S. (...) skradl sam, wiarygodnie thumaczac na rozprawie gtownej motywy tych nieprawdziwych
wyja$nien. W p6zniejszej fazie postepowania jego relacje pozostawaly w zasadniczej zgodnoSci z wersja prezentowang
przez K. L. (1). M. K. (1) potwierdzil w szczeg6lno$ci czasookres, w ktérym poznal on M. P. (1) z K. L. (1); takze w
tym zakresie jego relacje pokrywaja sie z wersja K. L. (1). Cho¢ nie mial on wiedzy na temat tego, by M. P. (1) z K. L.
(1) w 2012r. wspoldziatali w ramach schematu: zlodziej — paser, to potwierdzil, ze laczyly ich w owym czasie wspélne
interesy. Wersje obydwu oskarzonych byly zgodne takze w cze$ci dotyczacej okolicznoSci ponownego nawigzania
wspolpracy pomiedzy M. P. (1) i K. L. (1) po powrocie tego ostatniego z Norwegii (zbiezno$¢ dotyczyta nawet tak
istotnych szczego6low, jak przekazanie pieniedzy na zakup akcesoridow sluzacych do przelamywania zabezpieczen
pojazdéw przez M. P. K. L.).

Zgodno$¢ tych relacji, cho¢ mogaca wskazywaé na porozumienie oskarzonych noszace znamiona uzgodnionej post
fatum wersji zdarzen, co najmniej uprawdopodobnia wiarygodno$é wyjasnien K. E. (1), stanowigcych dowodowa
podstawe ustaleni poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie.

Pozostale dowody, w tym opinie, dowody z dokumentéw, a takze zeznania $wiadkoéw, ktorych przeshuchania na
rozprawie gtownej za zgoda stron Sad zaniechal, ocenione zostaly jako rzetelne i nie budzace watpliwosci co do
okoliczno$ci, dla ktérych udowodnienia zostaly powolane.

Rozwazania prawne.

Kazdemu z oskarzonych w niniejszej sprawie postawiony zostat zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
(art.2588 1 kk), a takze — popelienie przestepstw w ramach tej grupy (art.658 1 kk). Dlatego, dla blizszego
zrozumienia uzasadnianego orzeczenia, konieczne jest poczynienie kilku uwag o charakterze ogdlnym, odnoszacych
sie do wszystkich oskarzonych w takim zakresie, w jakim zarzucano im dzialanie w ramach zorganizowanej struktury.



Normatywne pojecie ,zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw” uzyte w art.658 1 kkiart.2588 1
kk, pomimo relatywnie dlugiego czasu funkcjonowania w polskim systemie prawa karnego, wciaz budzi uzasadnione
kontrowersje interpretacyjne. W tym zakresie podzielilo losy tych terminéw jezyka prawnego, ktore z definicji
obarczone s3 cecha wlasciwa pojeciom nieostrym, a ktore zostaja wypelnione tre$cig wskutek procesu stosowania
prawa.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zorganizowana grupa jest ,wyzsza” forma wspoOlsprawstwa, tym rézniaca sie od
zwyklego dzialania wspdlnie i w porozumieniu, ze tworza ja co najmniej trzy osoby, ktorych zachowania posiadaja
pewien, w miare staly schemat organizacyjny determinowany celem przestepczego wspoldzialania, noszacy cechy
zorganizowania i przejawiajacy sie struktura pionowsg — z zarysowanym o$rodkiem przywddczym lub pozioma —
wskazujaca na trwaly podzial rél w ramach owej struktury. Sad Okregowy podziela zapatrywanie, w mys$l ktérego
W pojeciu "zorganizowania" tkwia warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (chocby z niskim
stopniem zorganizowania), jakas$ trwalo$¢, jakie$ wiezy organizacyjne w ramach wspdlnego porozumienia, planowanie
przestepstw, akceptacja celéw, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw,
wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podzial rdl, skoordynowany sposéb dzialania,
powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy cztonkami (tak: wyrok SA w Krakowie z77.12.2000 r., IT AKa 184/00,
KZS 2001, Nr 1, poz. 26; wyrok SA w Poznaniu z 25.3.1999 r., II AKa 45/99, OSA 2000, Nr 2, poz. 15; Z. C., W.
problemy wymiaru kary za przestepczo$c¢ zorganizowana, Prok. i Pr. 2001, Nr 12, s. 7-12).

Stusznie akcentowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 lipca 2009r. (II AKa 150/09, Lex Polonica nr
2133363), Ze istnienie grupy, o ktérej mowa w powolanym przepisie nie wymaga ,specjalnej wewnetrznej struktury”
lecz ,zorganizowanie, o ktérym mowa oznacza w jezyku polskim ulozenie czego$ w pewne formy, podporzadkowanie
regulom, normom, wprowadzenie do czego$ tadu i organizacji”.

Juz ten niezwykle syntetyczny przeglad zapatrywan sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego zawierajacych
wskazowki interpretacyjne do art.258 § 1 kk w odniesieniu do dokonanych ustalen w niniejszej sprawie nie pozostawia
watpliwosci, ze relacje wszystkich czterech oskarzonych wpisywaly sie w znamiona powolanego wystepku.

Dzialalnoé¢ oskarzonych cechowaly:

- trwalo$¢ w czasie (ich proceder trwal od konca 2014r. do konca lipca 2015r. i z pewnoécia trwalby nadal, gdyby nie
demaskacja),

- stalo$¢ schematu dzialania wynikajaca z trwalego i niezmiennego podziatu rél (K. L. zajmowal sie kradziezami; M.
K. poéredniczyt w przekazywaniu pojazdéw M. P., a takze — w razie potrzeby — pomagat K. L. w transporcie auta z
miejsca kradziezy i kazdorazowo przyjmowal pieniadze za skradzione samochody; B. P. przyprowadzal samochody do
»dziupli” i rozbieral je na czeéci; M. P. byl ich odbiorca, decydowal o ich dalszym losie i placit M. K. ustalone kwoty,
a takze niekiedy zglaszal zapotrzebowanie na konkretne pojazdy),

- wyrazny i niezmienny schemat poziomych relacji pomiedzy oskarzonymi, w ktéorym kazdy z nich znal swoja
role, pomimo braku nieformalnego ukladu pionowego, charakteryzujacego sie wyodrebnionym przywodztwem w
przestepczej strukturze,

- akceptacja celow oraz wzajemno$§¢ korzyéci uzyskiwanych przez poszczegélnych oskarzonych; ich powigzania
przypominaly rodzaj przestepczej symbiozy, w ktorej kazdy z ,,organizméw” uzyskiwatl co$ dla siebie,

- przestrzeganie niepisanych regul obowiazujacych w grupie (kazdy z oskarzonych nie wnikal w kompetencje innego
czlonka struktury, kazdy dzialal w ramach wlasnych kompetencji).

Za moment zawigzania grupy Sad przyjat listopad 2014r., kiedy to doszlo do spotkania K. L. (1) i M. P. (1), podczas
ktbérego uzgodniono ogoélny schemat dzialania zwigzanego z kradziezami i dostarczaniem pojazdéw do dziupli w K..
Wowczas tez M. P. (1) przekazal K. L. (1) pienigdze na zakup sprzetu do kradziezy samochodow.



Grupa zakonczyla swe istnienie w momencie zatrzymania M. P. (1), B. P. (2) i M. K. (1).

K. L. (1).

Dokonujac zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych K. L. (1) Sad przyjal, ze oskarzony dopuscil sie
trzech czyndéw ciaglych, w sklad ktorych wchodzily zachowania opisane — odpowiednio — w punktach: od II. do
XXXIV., od XXXV. do XL. oraz od XLI. do LIII. aktu oskarzenia.

Zmiana ta podyktowana byla poczynionymi przez Sad ustaleniami, zgodnie z ktérymi przyznaé trzeba, ze
dzialania oskarzonego opisane w ramach tych trzech czynow ciaglych podejmowane byly w krotkich, co najwyzej
kilkunastodniowych odstepach czasu, a ponadto laczyt je jeden z géry powziety zamiar ich popelnienia.

K. L. (1) kradl pojazdy okreélonego typu, marki i modelu wiedzac, ze tylko takimi samochodami zainteresowany byt
jego paser. Z zachowania tego oskarzonego, a zwlaszcza czestotliwo$ci przypisanych mu kradziezy, oraz znacznej
iloéci skradzionych pojazdow mozna wnioskowaé, ze proceder ten byl przez niego zaplanowany z gory i metodycznie
realizowany. Przez dlugie miesigce sprzedaz kradzionych aut stanowila dla K. L. (1), stale, intratne i jedyne Zrodlo
dochodow.

Zmiany w opisach czynow okre§lonych w punktach 3., 4. wyroku wynikaly z wadliwej redakcyjnej konstrukeji zarzutéw
stawianych temu oskarzonemu w akcie oskarzenia. Z niewatpliwych ustalen znanych przeciez oskarzycielowi juz w
toku $ledztwa wynikalo, ze K. L. (1) dokonywal kradziezy z wlamaniami w ramach przestepczego wspolsprawstwa
wynikajacego z dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktérej wchodzili pozostali oskarzeni,
wylacznie w zakresie czynéw opisanych w punktach od II. do XXXIV. skargi prokuratorskiej. Tymczasem z lektury
zarzutow zawartych w akcie oskarzenia mozna by odnie$¢ wrazenie, ze 6w opis implikujacy kwalifikacje z art.65 § 1 kk
rozciggniety zostal na wszystkie przestepstwa z art.279 § 1 kk zarzucane K. L. (1). Na marginesie zwr6cié trzeba uwage
na swoistg niekonsekwencje konstrukeji aktu oskarzenia; M. P. (1) prokurator zarzucit bowiem dwa przestepstwa
ciggle, przy czym tylko jedno popelnione w ramach grupy przestepczej (patrz: zarzuty XC. i XCIL.).

Ustalenia poczynione przez Sad po wznowieniu przewodu sadowego wykazaly, ze K. L. (1) czynéw opisanych w
punktach 2. i 4. dopuscil sie dzialajac w warunkach art.64 § 2 kk. Jak bowiem wynika z informacji o odbytych karach,
oskarzony ten byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt V K 333/05 z dnia 8 czerwca 2005r. za czyny z art.279 § 1 kk w zwiagzku z art.64 § 1 kk na kare 2 lat i 5 miesiecy,
ktéra odbywal w okresach od dnia 11 maja 2006r. do dnia 28 marca 2008r. oraz od dnia 3 marca 2010r. do dnia 15
wrzeénia 2010r.

Konsekwencja ustalen dotyczacych uprzednich skazan K. L. (1) i odbytych przezen kar pozbawienia wolno$ci
bylo pozostawienie w kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie 3. wyroku przepisu statuujacego recydywe
specjalna (art.64 § 1 kk). Jesli bowiem przyjmiemy (zgodnie z pogladami utrwalonymi tak w judykaturze, jak i
nauce prawa karnego), ze koncem dzialania sprawcy dopuszczajacego sie przestepstwa ciaglego jest ostatni dzien
jego przestepczego zachowania wchodzacego w sklad opisu czynu, to dniem tym — dla omawianego przestepstwa
zawierajacego w sobie elementy przestepczego dzialania opisane jako odrebne czyny w punktach od XXXV. do XL.
aktu oskarzenia — jest 16 listopada 2015r. Zatem w tym wypadku piecioletni termin przedawnienia recydywy, o ktéorym
mowa w art.64 § 1 kk nie uplynal, bowiem K. L. (1) zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za
umy$lne przestepstwo podobne tj. za czyn z art.286 § 1 kk w wymiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 stycznia 2009r. w sprawie VI K 680/08, w dniu
26 pazdziernika 2011r.

Sad przypisal K. L. (1) popelnienie wystepkow wypelniajacych znamiona art.279 § 1 kk. Kazdy z nich
popehiony zostal w oparciu o ten sam schemat dzialania: po uprzednim wylamaniu zamka oraz dodatkowych
zabezpieczen i uruchomieniu pojazdu przy uzyciu tamaka oskarzony odjezdzal skradzionym autem odstawiajac je dla
~przewietrzenia” w bezpiecznym miejscu.



Przestepstwa te zostaly podzielone na trzy grupy; kryterium podzialu wyznaczala cezura czasowa ich popekienia oraz
okoliczno$ci im towarzyszace.

W pierwszej grupie znalazly sie zachowania popelnione w ramach grupy przestepczej, o ktorej mowa w art.258 § 1 kk.
W drugiej umiejscowione zostaly dzialania polegajace na kradziezach pojazdéw dla M. P. (1) w 2012r.

W trzeciej grupie znalazly sie kradzieze popelnione po zatrzymaniu trzech czlonkéw grupy, kiedy to K. L. (1) krad}
samochody dla enigmatycznego i blizej nieokreslonego L..

M.K.(1)

Zmieniajac opis i kwalifikacje czynéw zarzucanych M. K. (1) Sad bazowal na wyjasnieniach K. L. (1) i M. K. (1), z
ktorych wynikalo, ze jego udzial w przestepczym procederze ograniczyl sie do tego ze wozil, lub odbieral K. L. (1)
z miejsc kradziezy pojazdow, albo z K., posredniczyt w ich przekazaniu M. P. (1) i B. P. (2), a takze posredniczyl w
zaplacie za tak uzyskane przez M. P. (1) i B. P. (2) pojazdy, przyjmujac zaplate od M. P. (1) i przekazujac ja K. L. (1).
Zaden z dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej nie wykazal ponad wszelka watpliwosé, by M. K. (1)
uczestniczyt bezposrednio (realizujac znamiona czasownikowe art.279 § 1 kk), badz choéby — posrednio (stojac na
czatach, ubezpieczajac bezpos$redniego sprawce) — w kradziezy samochodow.

Dokonujac takich wlasnie ustalen Sad dopuszczal mozliwosé, ze K. L. (1) w swych wyjasnieniach mogl chronié swego
kolege i wspolnika w przestepstwie, a przy tym zataic¢ jego faktyczny udzial w kradziezach aut, ktére sam popekial. Na
taka ewentualno$¢ wskazywac moga pewne rozbiezno$ci w depozycjach wspoloskarzonych oraz dowody o charakterze
nieosobowym, w szczegdlnosci:

- fakt, ze M. K. (1) — poza rozliczeniami z K. L. (1) — otrzymywal od M. P. (1) kwote okolo 1.000 zl za wiekszo$¢
dostarczonych mu samochodéw,

- informacje o polaczeniach telefonicznych wykonanych pomiedzy K. L. (1) a M. K. (1) w okresie poprzedzajacym i
bezposrednio nastepujacym po kradziezach aut, z ktorych wynikato, ze obydwaj oskarzeni znajdowali sie¢ w znacznej
blisko$ci siebie w tym samym czasie.

Jednakze, wobec sztywnej i niezmiennej wersji zdarzen prezentowanej przez K. L. (1), oraz deficytu materialu
dowodowego nie pozwalajgcego na ustalenie ponad wszelka watpliwo$é, ze rola M. K. (1) faktycznie wykraczala poza
przestepcza role opisang w punkcie 7. wyroku, wszelkie rozwazania na ten temat pozostaja w kregu spekulacji i mniej
lub bardziej prawdopodobnych domystow.

Zmiany dokonane w opisie i kwalifikacji prawnej zachowan M. K. (1) dotyczyly takze karnoprawnego ujecia tych
dzialan jako czynu cigglego w rozumieniu art.12 kk.

Odwolujac sie do uwag poczynionych przy okazji normatywnej oceny czynéw przypisanych K. L. (1), M. P. (1) i B.
P. (2), takze w przypadku czwartego z oskarzonych Sad uznal, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu, ze z gory
powzietym zamiarem. Ilo$¢ aut, w ktérych przekazaniu uczestniczyt oskarzony, zwarto$¢ czasowa popelionych przez
niego dzialan w ramach tego samego przestepczego schematu, a takze dzialanie w ramach grupy przestepczej stanowily
podstawe, by oceni¢ je jako jeden czyn ciagly. M. K. (1) konsekwentnie uczestniczyl w przestepczym procederze
jako jedno z ogniw przyjetego mechanizmu, ktéry inicjowal K. L. (1), a finalizowal M. P. (1). Rodzaj kradzionych
pojazdow, przeplyw informacji pomiedzy paserami a zlodziejem wskazywaly na to, ze zamiar popelnienia przez niego
przypisanych zachowan spinala klamra jednego zamiaru obejmujacego wszystkie pojazdy, w ktérych przekazaniach
uczestniczyt.

Zmiana kwalifikacji z art.279 § 1 kk na art.291 § 1 kk byla mozliwa tylko z tego wzgledu, Ze opisy czynéw
zarzucanych M. K. (1) w akcie oskarzenia zawieraly takze elementy wskazujace na popelnienie przez niego wystepku
okreslanego jako paserstwo. Prokurator okreélil jego czynno$ci sprawcze m.in. poprzez wskazanie, ze byl on ,,0soba



(...) przekazujgca skradzione pojazdy i dokonujacg przekazania Srodkéw pienieznych”. Tak opisane zachowania,
po dokonaniu zawezajacych korekt w zakresie ustalen faktycznych, pozwolily na uznanie, ze elementem dzialania
zarzucanego w akcie oskarzenia M. K. (1) bylo wlasnie pomocnictwo do zbycia przedmiotéw pochodzacych z kradziezy,
o ktérym mowa w art.291 § 1 kk. Zatem skazanie tego oskarzonego — w miejsce przestepstwa z art.279 § 1kk — za czyn z
zart.291 § 1 kk byto mozliwe bez narazenia sie na zarzut wyjécia poza granice aktu oskarzenia przy przyjeciu zalozenia,
ze ramy postepowania sagdowego wyznaczone sg przez zdarzenie historyczne opisane w zarzucie (analogiczny poglad
wyrazil SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 wrze$nia 2004r., II KK 234/14, L., a takze w innych orzeczeniach;
patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012r., I KK 9/12; z dnia 17 maja 2011r., IIl KK 96/11 — (...)).

Przywolanie w podstawie skazania art.294 § 1 kk bylo konsekwencja przyjecia wartosSci szkody w rozumieniu art.115
§ 5 kk.

M.P.(1)iB.P.(2).

Czyny przypisane M. P. (1) i B. P. (2) zakwalifikowane zostaly z art.291 § 1 kk w zbiegu z art.294 § 1 kk, w zwigzku
z art.12 kk i art.65 § 1 kk.

Oskarzeni ci, w ramach przestepczej wspolpracy z K. L. (1) i M. K. (1), w krotkich, kilkunastodniowych odstepach czasu
przyjeli odplatnie trzydziesci trzy samochody réznych marek wiedzac, ze pochodza one z kradziezy z wlamaniami.

Sad podzielil przy tym poglad prawny wyrazony przez oskarzyciela, ze dzialali oni ze z gory powzietym zamiarem.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w charakterze przestepczego porozumienia, jakie a priori zawarli z dwoma
pozostalymi czlonkami grupy przestepczej; z wiarygodnych wyjasnien K. L. (1) wynika bowiem, ze juz na poczatku
wspolpracy z K. L. (1) i M. K. (1) ustalone zostalo, ze majg oni dostarcza¢ do K. samochody konkretnych marek
(chodzito o auta z grupy V.). Konkluzje te wzmacnia fakt, ze z poczatkiem ich przestepczego wspoldzialania to M.
P. (1) wskazywal model, marke, a p6Zzniej — nawet konkretny pojazd, ktéry ma zosta¢ skradziony. OkolicznoSci te
dowodzg faktycznego zamiaru M. P. (1) i B. P. (2) korzystania z lupéw dostarczanych przez pozostalych oskarzonych
przez nieoznaczenie dlugi czas w ramach tego samego, z géry powzietego zamiaru obejmujacego wszystkie pojazdy
opisane w zarzucie.

Zaréowno M. P. (1), jak i jego wspodlpracownik uczynili sobie z tak opisanych przestepstw stale Zrédlo dochodu.
Nie ulega watpliwos$ci, ze dlugi czasookres ich przestepczej dzialalno$ci, ilo§¢ dostarczonych im pojazdéw oraz
metodycznoé¢ dzialania polegajaca na rozbieraniu wszystkich pojazdow na cze$ci, a nastepnie wystawiania ich do
sprzedazy za posrednictwem portalu A., a takze — przeznaczanie czesci ze skradzionych samochodéw do remontu
innych, legalnie pozyskanych pojazdéw wskazywaly na planowe, utrwalone w czasie czerpanie korzy$ci majatkowych
z zachowan sprzecznych z prawem, o ktéorym mowa w art.65 § 1 kk.

Przyjecie, ze oskarzeni dzialali w ramach czynu ciaglego przesadza o uznaniu, ze warto$é szkody popelnionego przez
nich wystepku ustalona na kwote 618.210,92 z} stanowi mienie znacznej wartoSci w rozumieniu art.294 § 1 kk.

Na marginesie Sad czuje sie zobowigzany poczynic¢ pewne uwagi odnoszace sie do rol sprawczych przynaleznych M. P.
(1) iM. K. (1), ujetych z prokuratorskich zarzutach oraz kwalifikacjach prawnych zaproponowanych przez oskarzyciela
we wniesionej skardze.

W przekonaniu Sadu zebrane dowody nie potwierdzily w stopniu dostatecznym tezy, by M. K. (1) dzialal jako ,osoba
zlecajaca dokonanie kradziezy (...)”, czy tez — ,kierujaca dokonaniem kradziezy (...)".

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze od stycznia 2015r. M. P. (1) mial wskazywa¢ K. L. (1) nie tylko
marke i model — ale konkretne auto, ktérego dostarczenia oczekiwal. Posrednikiem w przekazaniu tych informacji
byl M. K. (1).



Odnoszac powyzsze uwagi do opiséw czynodw i ich kwalifikacji prawnej przyjetej w akcie oskarzenia co do obydwu
oskarzonych zauwazy¢ mozna, ze M. P. (1) prokurator nie oskarzyt o jakakolwiek postaé zjawiskowa (podzegania,
sprawstwa kierowniczego, czy tez pomocnictwa) wystepku kradziezy z wlamaniem odpowiadajacej temu fragmentowi
jego zachowania, ktory materializowal sie w formie udzielania informacji. Tymczasem stosowne zapisy mozna
zauwazy¢ przy opisach czyndéw i ich kwalifikacji prawnej powolanej w stosunku do M. K. (1) (zarzut LV. i dalsze).
Prokurator zarzuca w nich dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z K. L. (1) polegajace na ,poleceniu i kierowaniu”
szeregiem kradziezy z wlamaniami polegajace na ,wskazaniu marki i modelu pojazdu, ktérego kradziezy ma dokonaé,
miejsce postoju tegoz pojazdu”.

Z takim ujeciem faktycznym i normatywnym czynéw zarzucanych M. K. (1) nie mozna sie zgodzic.

Po pierwsze, z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze miejsce postoju pojazdow, ktére mial skrasé K. L. (1)
wskazywane bylo dopiero od poczatku 2015r. (tymczasem prokurator rozcigga owo ustalenie na wszystkie samochody
skradzione w okresie od 2014r. do 2015r.).

Po drugie, to nie M. K. (1) wskazywal owo miejsce, marke, czy model samochodu; faktycznie robil to M. P. (1), za$§ M.
K. (1) byl wylacznie pos$rednikiem, ktory na skutek ustalonych zaleznoéci panujacych w grupie, laczyl osobe zlodzieja
i pasera. Z tego wzgledu przypisywanie mu roli w zakresie kierowania przestepstwami popelianymi przez K. L. (1),
czy tez dzialanie w postaci tzw. sprawstwa polecajacego uznaé nalezy za zbyt daleko idace.

Uzupelnieniu opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. P. (1) w punkcie 11. wyroku o element sprawstwa
polecajacego sprzeciwia sie zasada zakazujaca wychodzenia poza granice aktu oskarzenia (patrz: uwagi poczynione
przy okazji rozwazan prawnych odnoénie M. K. (1)).

Analogiczny proces subsumcji Sad zastosowal w przypadku czynu przypisanego M. P. (1) w punkcie 12. wyroku;
powolane wyzej uwagi dotyczace z gory powzietego zamiaru, ktory sklonil tego oskarzonego do przyjecia od K. L. (1)
dwunastu pochodzacych z kradziezy pojazdow w 2012r. pozostajg aktualne takze do tego czynu przypisanego M. P. (1).

Wymiar kar.

Ogrom zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych wszystkim oskarzonym jest nie do przecenienia,
cho¢ z uwagi na iloé¢ sprzecznych z prawem zachowan, a takze wla$ciwosci osobiste dotyczace kazdego z nich, podlegal
stopniowaniu skutkujgcym wymierzeniem poszczegblnym z nich kar o zr6znicowanym wymiarze.

Wymierzajac kary za wystepek z art.258 § 1 kk Sad wzial pod uwage:
- znaczny czas funkcjonowania formacji przestepczej,

- intensyfikacje wzajemnych zalezno$ci podporzadkowanych z géry ustalonym zasadom oraz stworzenie warunkow
dla sprawnego funkcjonowania grupy, przypominajacej dobrze zarzadzane przedsiebiorstwo, w ktéorym K. L. (1)
peit role ,,dostawcy”, M. K. (1) — ,,po$rednika-dostawcy”, M. P. (1) — ,hurtownika-odbiorcy”, zas$ B. P. (2) — jego
»pracownika”;

- podrzedna role, jaka w strukturze odegral B. P. (2).

K. E. (1).

Wymierzajac K. L. (1) kary za poszczegolne czyny Sad uznat za obcigzajace nastepujace okolicznoSci:
- ponadprzecietna, hurtowa wrecz, liczbe skradzionych pojazdow,

- dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa z art.64 § 1 kk (punkt 3. wyroku),



- dokonanie czyn6éw opisanych w punktach 2., 3., i 4. wyroku w warunkach czynu ciaglego,
- kumulacje az trzech podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Szczegolnie obciazajaca okolicznosScia, majaca wplyw na wyzszy wymiar kary byla uprzednia, wielokrotna karalno$¢
K. L. (1). Blizsza analiza jego przestepczej przeszlosci prowadzi nie tylko do wniosku, ze oskarzony wielokrotnie
wchodzit w konflikt z prawem, bedac skazywany za przestepstwa godzace w rézne dobra prawne. Co gorsza, wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 95/12 K. L. (1) zostal skazany za
udzial w grupie przestepczej majacej na celu obroét skradzionymi samochodami oraz kradzieze takowych, a wiec za
przestepstwa tozsame rodzajowo z tymi, za ktore byl sadzony w niniejszym procesie. Dla indywidualnego wymiaru
reakcji karnej wazne jest takze to, ze w przeszloéci korzystal on z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
uzyskujac w ten sposob procesowy bonus w postaci lagodniejszego potraktowania. Sad nie moze oprze¢ sie wrazeniu,
ze jego postawe w trakcie niniejszego procesu takze cechowalo oczekiwanie na ,gratyfikacje” w postaci zastosowania
art.60 kk. Pomijajac fakt, ze nie istnialy przestanki szczeg6lne wymienione w art.60 § 1, 2 i 3 kk dla nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, to w pelni zasadne wydaje sie przyjecie, ze K. L. (1) jest przestepca gleboko zdemoralizowanym,
pozbawionym glebszej refleksji, a zwlaszcza skrajnie niechetnym zmianie swej dotychczasowej, skrajnie aspolecznej
postawy zyciowej. Jakze inaczej oceni¢ fakt, ze w niespelna dwa lata po skazaniu za przestepstwo z art.258 § 1 kk,
majac Swiadomos§é dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, ulegt on pokusie tatwosci osiagania korzysci
majatkowych z profesjonalnego ,,fachu” zlodziejstwa, jakim sie w przeszloéci paral, przystepujac w tym celu do kolejne;j
grupy przestepczej. Takie zachowanie Sad Okregowy ocenit jako wyraz wyrachowania i Swiadomego odrzucenia
spolecznie pozadanej postawy opartej na zrozumieniu karygodno$ci swego przestepczego zachowania i checi poprawy.
Mowige wprost, Sad uznal, ze prymat nad dyrektywa wychowania oskarzonego posiada aktualnie konieczno$c¢ jego
penitencjarnej izolacji.

Istotnie. Ferujac wyrok w czeéci dotyczacej kar Sad mial na uwadze fakt wyjawienia wielu przestepstw, ktore K. L.
(1) popelnil, a takze opisania przestepczych zachowan pozostalych uczestnikow grupy przestepczej. Okolicznosci te
Sad uznal za majace bardzo istotny wplyw na zlagodzenie kar wymierzonych temu oskarzonemu. Prawda jest, ze
gdyby nie koncyliacyjna postawa K. L. (1), znakomita wiekszoé¢ czynéow bedacych przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie pozostalaby niewyja$niona. Trudno jednak, majac na uwadze uprzednig karalnosé oskarzonego i jego postawe
procesowa w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt IV K 95/12 wierzy¢,
ze wspolpraca z prokuratorem byla emanacja szczerej skruchy, zalu i checi poprawy, werbalizowanej z taka tatwoscia
przez K. L. (1) na rozprawie gléwnej. Wszystkie znaki wskazuja bowiem na to, ze oskarzony swymi, mimo wszystko —
szczerymi — wyjaSnieniami chcial po prostu zapewni¢ sobie wylacznie lagodniejsze potraktowanie. Przyznaé trzeba,
ze efekt ten osiagnal, bowiem gdyby nie jego procesowa postawa, kary orzeczone za przypisane przestepstwa bylyby
niewspoOlmiernie surowsze.

M. K. (1).

Za obcigzajace dla wymiaru kary orzeczonej w punkcie 7. wyroku Sad uznal:

- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

- wielo$é¢ zachowan chodzacych w sklad czynu ciaglego,

- popelnianie przestepstwa w ramach przestepczej struktury (czyn opisany w punkcie 7. wyroku).

Podobnie, jak w przypadku K. L. (1) Sad uznal, ze M. K. (1) jest sprawca gleboko zdemoralizowanym. Jego uprzednia
karalno$¢ wskazuje, ze do§wiadczenie na polu przestepczego fachu zdobywal on znacznie wezesniej zanim zaczal
popelniaé przestepstwa objete niniejszym aktem oskarzenia.



Roéwniez wobec M. K. (1) przyznanie sie do winy i zlozenie wyjadnien bylo proba uzyskania wymiernej korzysci w
postaci tagodniejszej kary, cho¢ niewatpliwie w pewnym zakresie przyczynilo sie do rekonstrukeji inkryminowanych
zdarzen. Fakt ten znalazl swdj wyraz w tagodniejszym potraktowaniu M. K. (1).

M. P. (1).

Truizmem wydaje sie twierdzenie, ze gdyby nie paser, nie byloby zlodzieja. W tym jednak przypadku 6w banal
znajduje wdzieczne uzasadnienie. Gdyby nie M. P. (1) i jego nieposkromiony gldéd na kradzione auta, napedzany
bezwzgledna zadza szybkiego wzbogacenia, nie doszloby do zawiazania grupy przestepczej i kradziezy pojazdow
wymienionych w zarzutach aktu oskarzenia. Poczynione ustalenia doprowadzily Sad do stwierdzenia, ze to M. P. (1)
zainspirowal pozostalych oskarzonych do wzajemnej wspoélpracy. O ile nie mozna nazwaé go przywodca grupy, w
ktorej poszczego6lni jej czlonkowie zachowali pelng autonomie decyzji i dzialan, to bez watpienia miat on istotny wplyw
na rodzaj i ilo§¢ skradzionych pojazdéw. Omawiane okolicznoSci byly tymi, ktére mialy istotny wplyw na surowsze
potraktowanie M. P. (1).

Poza tym okolicznoSciami wplywajacymi obciazajaco byly: popelnienie przestepstw w warunkach czynu ciaglego,
w ramach grupy przestepczej, a takze wielo§¢ samochodéw przyjetych w ramach paserstwa oraz wrecz
zinstytucjonalizowany sposéb dzialania na ogromng skale.

Z drugiej strony Sad mial na wzgledzie okolicznoSci o charakterze lagodzacym tj. uprzednia niekaralno$¢ tego
oskarzonego oraz fakt, ze to wlaénie jego (a nie K. L. (1)) wyjaénienia doprowadzily do ujawnienia r6l sprawczych
pozostalych czlonkéw grupy. O ile wiec do wiekszoSci kradziezy — gdyby nie narracja K. L. (1) — nie przypisano by
sprawcy i nie ustalono by dalszego losu pojazdéw, to bez wyjaénien M. P. (1) K. L. (1) nie mialby okazji, a raczej —
ochoty — na zlozenie takich wlaénie wyjasnien. Pomimo wiec faktu, ze M. P. (1) swa wiedze mocno limitowal i wbrew
oczywistym dowodom negowat przyjecie pozostalych samochodéw, procz tych dwudziestu, do ktorych sie przyznal,
waga jego depozycji jest istotna, czemu Sad dal wyraz w wymiarze orzeczonych kar.

B. P. (2).

Wymierzajac kary za czyny przypisane temu oskarzonemu na jego niekorzy$¢ Sad przyjal znaczng ilosé pojazdow,
ktore przyjal i zdemontowal w ramach wspolnego dzialania z pozostalymi oskarzonymi, dziatanie w warunkach czynu
cigglego, w grupie przestepcze;j.

Bezsprzecznie okoliczno$ciami tagodzacymi byly dotychczasowa niekaralnosé B. P. (2) oraz zlozenie wyjasnien w
czesci zastlugujacych na wiare. Roznicujac wysoko$é orzeczonych kar Sad miat takze na wzgledzie podrzedna role
oskarzonego w ramach zorganizowanej struktury laczacej go z pozostalymi jej czlonkami, a zwlaszcza — z M. P. (1).
W tym zakresie B. P. (2) wykonywal polecenia swego pracodawcy dotyczace przeprowadzania skradzionych aut na
miejsce ich demontazu, incydentalnie przekazywal pieniadze K. L. (1) i M. K. (1), a przede wszystkim — rozbieral na
czeSci auta zakupione przez M. P. (1). Dajac wyraz owej drugorzednej roli w popelnieniu przypisanych mu wystepkow,
nie tracac przy tym z pola widzenia faktu, ze jego udzial byl istotny z punktu widzenia bezprawnych interesow jego
pracodawcy, Sad w zakresie wymiaru kar potraktowal go najlagodniej z czworki oskarzonych.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Wobec zadnego z oskarzonych nie zaszly przestanki do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W szczegoblnosci nie mozna przyjaé, by wobec ktoregokolwiek z nich zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w art.60
§ 3 kk.

Status malego $wiadka koronnego z gwarantowanym ustawowo dobrodziejstwem wymiaru kary z nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem moze uzyskaé zatem tylko taka osoba, ktéra dopuscila sie przestepstwa nie sama, lecz wspoéldzialajac
przynajmniej z dwiema innymi osobami, z ktoérych kazda dopuscila sie danego czynu zabronionego w jednej z



postaci zjawiskowych przestepstwa tj. w roli sprawcy gldwnego, wspdlsprawcy, sprawcy kierowniczego lub sprawcy
polecajacego, albo w roli podzegacza lub pomocnika, a nie w ramach szeroko pojmowanego wspo6tuczestnictwa w
dzialalnoSci przestepczej, a wiec np. w roli pasera, poplecznika, czy nabywcy srodkéow odurzajacych (zob. post. SN
z 23.1.2007 1., III KK 476/06, L.; wyr. SN z 8.3.2006 r., III KK 281/05, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 505; post. SN z
20.4.2006 1., [II KK 372/05, OSNWSK 2006, Nr 1, poz. 873; wyr. SA w Katowicach z 16.6.2005 r., IT AKa 107/05, OSA
w K. 2004, Nr 4, poz. 5; wyr. SA w Lublinie z 28.4.2004 r., IT AKa 27/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 6, poz. 18).

Takie normatywne ujecie przedmiotowych granic obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary powoduje, ze
rozwazania w tym przedmiocie moga by¢ prowadzone w niniejszej sprawie wylacznie co do czynu polegajacego na
udziale w zorganizowanej grupie przestepczej (art.258 § 1 kk), bowiem inne czyny, ktérych popelnienie Sad przypisal
oskarzonym, popeliane byly w mniej licznej konfiguracji podmiotowe;j.

Z instytucji tej, z przyczyn przedstawionych w powyzszej czeSci uzasadnienia, nie mogli skorzysta¢ K. L. (1), ani M. K.
(1) (cho¢ wyjasnienia K. E. (1) Sad ocenil jako szczere, to z chronologii czynno$ci procesowych wynika, ze nie ujawnil
on — w rozumieniu powolanego przepisu — informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popehieniu przestepstwa
oraz istotnych okoliczno$ci jego popelnienia; inaczej mowiac, kiedy zdecydowal sie on zlozyé pelne wyjasnienia,
udzial pozostalych sprawcow w popelionych przestepstwach oraz ich tozsamosci byly juz znane organom $Scigania
na podstawie wcze$niejszych pomdwien zawartych w relacjach M. P. (1) i B. P. (2)).

Lecz co istotniejsze, Sad Okregowy podziela zapatrywanie wyrazone w jednym z orzeczenn Sagdu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym, przewidziana w art. 60 § 3 kk wysoka premia w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary
nie przystuguje sprawcy, ktéry pozoruje ujawnienie informacji, czyli przekazuje je woéwczas, gdy ma $wiadomosé,
ze organy powolane do $cigania przestepstw te wiadomo$ci juz posiadaja. Opisane powyzej dozowanie informacji
pozornie ujawnionych nie powinno by¢ wynagradzane dobrodziejstwem nadzwyczajnego zlagodzenia kary (wyr. SA
w Krakowie z 10.3.2004 r., V KK 270/03, OSNwWSK 2004, Nr 1, poz. 543). Zgodnie z przedstawiona koncepcja
chronologia procesowych zdarzen w niniejszej sprawie wskazuje, ze kiedy K. L. (1) (z w §lad za nim — M. K. (1))
zdecydowali sie zlozy¢ obszerne wyjasnienia, mieli juz §wiadomos§é treSci obcigzajacych ich depozycji zlozonych
przez dwdch pozostalych wspoloskarzonych czlonkéw grupy w trakcie Sledztwa. O fakcie tym wnioskowali zar6wno
z lektury akt, jak i treSci stawianych im zarzutéw. Tak wiec zmiana ich dotychczasowej linii obrony byla wynikiem
przemysélanej taktyki wynikajacej z kalkulacji procesowej nakierowanej na osiggniecie wymiernych korzysci w postaci
lagodniejszego potraktowania w zakresie wymiaru kary, lecz nie spelnita ona wymogéw wynikajacych z art.60 § 3 kk.

Z przyczyn omoéwionych powyzej przy okazji wskazania okoliczno$ci branych pod uwage podczas ksztaltowania
wysokoSci reakeji karnej Sad uznat za niedopuszczalne skorzystanie z innych podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia
kar wobec K. L. (1) i M. K. (1). Jakiekolwiek inne kary, w szczegolnoS$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, pozostawalyby w sprzecznosci z elementarnym poczuciem sprawiedliwego wyroku, wspolksztalttowanym
przy uwzglednieniu dyrektyw okre§lonych w art.53 § 11 2 kk.

Pozornie wymogi przewidziane w art.60 § 3 kk spelnili M. P. (1) i B. P. (2). To oni jako pierwsi wskazali pozostatych
dwoch oskarzonych jako tych, ktérzy brali udzial w przestepczym przedsiewzieciu, a takze opisali okolicznoéci
przyjecia kilkunastu samochodéw dostarczonych im przez K. L. (1) i M. K. (1). Przyznac trzeba, ze ich relacje procesowe
przyczynily sie do demaskacji K. L. (1), co w dalszej kolejnosci mialo wplyw na postawe, jaka ten oskarzony przyjal
w toku §ledztwa. Jednakze relacje M. P. (1), jak i stanowigce ich literalng kopie wyjasnienia B. P. (2), nie spehily
kryteriow, jakie prawo stawia dla otwarcia rozwazan o zastosowaniu art.60 § 3 kk.

Sad podziela bowiem poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sprawca zamierzajacy skorzystac
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary powinien szczerze wyznac nie tylko okoliczno$ci zwigzane ze wspoétdzialaniem
z innymi osobami w ramach przestepczego procederu, lecz w pierwszej kolejnoSci wyjawi¢ wlasny udzial i role
w popelianych przestepstwach (por. post. SN z 3.9.2004 r., V KK 91/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1500). Jak
trafnie podnosil Sad Najwyzszy, ,,od oskarzonego, wobec ktérego ma by¢ zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary
wymaga sie przede wszystkim rzetelnoSci, lojalno$ci i prawdoméwnoSci. (...) Odwolanie zlozonych wyjasnien jako



zaprzeczenie podanych informacji przekre$la mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk (postanowienie
SN z29.5.2003 ., [Il KK 36/03, OSNWSK 2003, Nr 1; do$¢ podobnie SN w post. z 4.12.2007 1., I KK 157/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 2756). Decydujac sie na osiagniecie niewatpliwych korzysci, jakie niesie zastosowanie art.60 § 3
kk, ktorych Zrédlem ma by¢ procesowa postawa oskarzonego, jest pozostawanie przez niego lojalnym, szczerym i
prawdomoéwnym w kazdym z aspektow opisywanych przez niego zdarzen. W tym wiec zakresie oskarzony $wiadomie
i dobrowolnie rezygnuje z przystugujacej mu w ramach prawa do obrony mozliwoéci nieskrepowanego ukladania
linii obrony, w zamian oczekujac adekwatnej lojalnosci ze strony organéw Scigania. Relacja ta ze swej natury oparta
jest wiec na wzajemnej ,grze fair”, za$ zlamanie przez oskarzonego jasnych regul owej ,gry” procesowej niweczy
mozliwo$¢ zastosowania art.60 § 3 kk. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z pogladem, iz ,unormowania art. 60 § 3 kk nie
pozostawiaja watpliwoSci, ze wyja$nienia podejrzanego, a potem oskarzonego, wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie
orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznaé sie do sprawstwa i zawinienia, w wyja$nieniach
poda¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania oséb wspoldzialajacych i to nie
tylko wypelniajacych ustawowe znamiona popelnionych przez te osoby przestepstw, ale takze inne istotne okolicznoSci
ich popehienia, a skladane wyjasnienia musza by¢ zgodne z rzeczywistoscia (prawdziwe), szczere i konsekwentne
(zob. z 20.11.2013 1., IT KK 184/13, L. oraz Prok. i Pr. — wkl. 2014, Nr 2, poz. 3).

Tymczasem zaro6wno M. P. (1), jak i B. P. (2) zataili przed organami §cigania nie tylko ilo§¢ samochodéw, ktore przyjeli
od K. L. (1) i M. K. (1) w ramach wspdlpracy grupy przestepczej, ale rowniez nie wyjawili innych istotnych okolicznoéci
zwigzanych ze wspolpraca w ramach grupy tworzonej z pozostalymi oskarzonymi, a zwlaszcza — roli samego M. P.
(1) oraz jego wplywu na rodzaj i li§¢ skradzionych samochodéw. Finalnie — przestuchiwani na rozprawie de facto nie
potwierdzili udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej niweczac w ten sposéb mozliwo$é skorzystania z art.60 §
3 kk.

Jasno podkredli¢ trzeba, ze Sad nie dostrzegl mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kar wobec
oskarzonych w oparciu o inne przepisy, ktore fakultatywnie dopuszczaja taka mozliwos¢.

Orzekajac kary laczne wobec kazdego z oskarzonych Sad bral pod uwage tozsamos$é i podobienstwo wystepkéw,
ktorych oskarzeni sie dopuscili, oraz zwarty okres czasu ich przestepczego dzialania. Sad baczyl przy tym, by kary
laczne sprostaly celom wychowawczym i zapobiegawczym stawianym im w art.85a kk. Dodaé trzeba, ze wobec
uprzedniej karalnoSci K. L. (1) i M. K. (1) prymat wziely cele zapobiegawcze. Oskarzeni ci odbywali w przeszlo$ci kary
pozbawienia wolnoéci, a ich powr6t na droge przestepstwa, skala i rozmach wyrazone ilo$cia skradzionych pojazdow
oraz zorganizowaniem przestepczego procederu dowiodly, ze ich umysly odporne sa na procesy resocjalizacji, co
sprawia, ze na pierwszy plan wysuwa sie konieczno$¢ ich dlugoterminowej izolacji, przy czym wzgledy wychowawcze
zeszly w ich przypadku na dalszy plan.

Stosujac art.46 § 1 kk Sad orzekl wobec kazdego z oskarzonych, przy uwzglednieniu zasady indywidualizacji reakcji
karnej wyrazonej w art.55 kk, obowigzki naprawienia szkdéd wyrzadzonych przez kazdego z nich przypisanymi
czynami. Jako niesporne Sad uznal warto$ci poszczegdlnych szkoéd wynikajace z zeznan pokrzywdzonych kradziezami.

O kosztach zastepstwa adwokackiego Sad orzekl na podstawie § 17 ust. 2 punkt 5 i §20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zwalniajac oskarzonych od kosztéw sadowych Sad mial na uwadze, ze pomimo skrajnie réznego statusu majatkowego
i mozliwoSci zarobkowych kazdego z nich, takie rozstrzygniecie determinowane bylo wysokoécig kwot wynikajacych
z orzeczonego wobec nich obowiazku naprawienia szkod.

ZARZADZENIE



- odpisy wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem z pouczeniem o apelacji doreczy¢: pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego (...), oskarzycielowi positkowemu A. C. (1), obroncy B. P. i M. P., obroncy M. K., obroncy K. L., K. L.,
Prokuratorowi, pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego A. G., A. C..



