Sygn. akt IIIK 101/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar
Protokolant Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Barbary Gaweckiej
po rozpoznaniu w dniach 2 lutego 2016 roku, 7 marca 2016r.
sprawy :
T. M.
syna W. i R. zdomu B.
urodzonego (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie czasu od 23 maja 2014r. do dnia 5 stycznia 2015r. w K., Z. i innych miastach Polski w realizacji z gory
powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad
kupujacych co do faktycznego zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zobowigzan polegajacych na dostarczaniu celem
dalszej odsprzedazy samochodéw osobowych zawieral umowy na zakup tych pojazdéw oraz pobieratl zaliczki na ten
cel w lacznej kwocie 2 615 308,75 zt., nie majac zamiaru ich realizacji przy czym :

- w dniach 23 maja 2014r. i 8 sierpnia 2014r. w P. zawarl trzy umowy na sprzedaz lacznie 64 szt. samochodéw m-ki
R. (...) aw dniu 5 czerwca 2014r. i 8 sierpnia 2014r. przyjal zaliczki na poczet zakupu tychze samochod6w nie majac
zamiaru realizacji umowy czym doprowadzilt (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 64 000 zl.

- w dniu 29 maja 2014r. w P. zobowiazal sie do dostarczenia 10 sztuk nowych samochod6w osobowych m-Kki (...) i nie
majac zamiaru jej wykonania przyjal w dniu 5 stycznia 2015r. zaplate ceny, a nastepnie dostarczyl jedynie 3 samochody
czym doprowadzit (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 469 415, 80 zk.

- w dniach 16 czerwca i 2 lipca 2014r. w K. zawarl umowe na sprzedaz lacznie 62 sztuk samochodéw m- ki (...) a
w dniach 17 czerwca i 3 lipca 2014r. przyjela zaliczke na poczet zakupu tychze samochodéw nie majac zamiaru jej
realizacji czym doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 64 000 zt.

- w dniu 22 wrze$nia 2014r, w K. zawart ze sp6lka (...) umowe sprzedazy 24 samochodéw (...) i nie majac zamiaru
jej wykonania przyjat w dniu 1 pazdziernika 2014r. zaplate ceny, a nastepnie zamoéwil jedynie 11 samochodéw czym
doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 003 784, 95 zl.

- w okresie pomiedzy 24 listopada 2014r. a 15 grudnia 2015r. zobowiazal sie do dostarczenia 22 sztuk nowych
samochod6w osobowych m-Kki (...)a nastepnie dostarczyl jedynie 11 samochodéw czym doprowadzit (...)sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 014 108 zl.

Y. o przestepstwo z art.28681kk w zb. z art.29481 kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12 kk



orzeka

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego T. M. uznaje za winnego tego ze: w okresie od 23 maja 2014 roku do
5 stycznia 2015 roku w K., P. i innych miastach Polski bedac wlascicielem firmy (...) w K. ulica (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w
blad kupujacych co do faktycznego zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zobowigzan polegajacych na dostarczaniu
celem dalszej odsprzedazy samochodéw osobowych, zawieral umowy na zakup tych pojazdéw oraz pobieral zaliczki
lub zaplate ceny nie majac zamiaru realizacji tych zobowigzan, czym doprowadzil kupujacych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoSci, a lgczna warto$¢ szkody
wyniosta 2.613.308,75 zl. i tak:

- w dniach 10 czerwca 2014 roku i 8 sierpnia 2014 roku w P. zawarl trzy umowy na sprzedaz lacznie 64 sztuk
samochod6ow marki (...) i w tych dniach przyjal zaliczki na poczet zakupu samochodéw nie majac zamiaru realizacji
umoéw, czym doprowadzil P. (...) z siedziba w P., ulica (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
64.000z7L.,

- w dniu 29 maja 2014 roku w P. zawarl umowe na sprzedaz 10 sztuk samochodéw marki (...), w dniu 5 stycznia
2015 roku przyjal zaplate ceny za te samochody, a nastepnie dostarczyl jedynie trzy samochody, nie majac zamiaru
realizacji pozostalej czeSci umowy, czym doprowadzil (...) z siedziba w P., ulica (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 469.415,80zt.,

- w dniach 16 czerwca 2014 roku i 2 lipca 2014 roku w K. zawarl umowy na sprzedaz lacznie 62 samochodéw marki
(...), w dniach 17 czerwca 2014 roku i 3 lipca 2014 roku przyjal zaliczki na poczet zakupu tych samochod6w nie majac
zamiaru realizacji umow, czym doprowadzit (...) K. G., (...) zsiedziba w G., ulica (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 62.000zl.,

- w dniu 22 wrzeénia 2014 roku w K. zawarl umowe na sprzedaz 24 samochodéw marki (...), w dniu 1 pazdziernika
2014 przyjal zaplate ceny w kwocie 2.222.300zl}., a nastepnie zamoéwil u dealera (...) spétka z 0.0. w (...) samochodéw,
nie majac zamiaru realizacji pozostalej czeéci umowy, czym doprowadzit (...) K. G, (...) z siedziba w G., ulica (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.003.784,95zt.,

- w dniu 25 listopada 2014 roku w K. przyjal zaméwienie dotyczace sprzedazy 22 sztuk samochodéw marki (...), w
okresie od 2 grudnia 2014 roku do 15 grudnia 2014 roku przyjal zaplate ceny za te samochody, a nastepnie zamowit
u dealera (...) spdlka z 0.0. w L. jedynie 11 samochodéw, ktore dostarczyl kupujgcemu, nie majgc zamiaru realizacji
pozostalej cze$ci zamodwienia, czym doprowadzit (...) spotka z o.0. z siedziba w Z., ulica (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.014.108 zl., czym wyczerpal dyspozycje art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw.
z art. 12 kk i za to na podstawie art. 29481 Kk, art. 3382 kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 2015 roku wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilosci 100 (stu) stawek
dziennych, kazda po 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

2. na podstawie art. 69811 §2 Kk, art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015
roku wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza wobec oskarzonego na okres proby 4 (czterech) lat,

3. na podstawie art. 4182 kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem pojazdami mechanicznymi na okres
5 (pieciu) lat od uprawomocnienia sie wyroku,

4. zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz (...) spétka z o.0. z siedziba w Z., ulica (...) kwote 800 (osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,

5. zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz (...) K. G,, (...) z siedziba w G., ulica (...) kwote 1.254,60z}. (tysigc dwieScie
piecdziesiat cztery zlote i sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1.300zl. (tysiac trzysta) zlotych tytutem oplaty oraz zwalnia go
od zwrotu wydatkow, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

ITIK 101/15

UZASADNIENIE

T. M. byl wlascicielem firmy (...) w K. ulica (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmowal sie
posrednictwem w sprzedazy samochoddow.

(informacja o dzialalno$ci gospodarczej k.11-12A).

Na poczatku 2014 roku nawigzat wspolprace z firma (...) z siedziba w P., ulica (...). Poczatkowo wspolpraca uktadala
sie dobrze, oskarzony wywiazywal sie z przyjetych zamoéwien i dostarczat zakupione samochody. W dniu 23 maja
2014 roku zlozyl oferte dostarczenia samochodéw marki (...), ktoéra zostala przyjeta przez (...). W dniach 10 czerwca
2014 roku i 8 sierpnia 2014 roku w P. zostaly zawarte trzy umowy przedwstepne na sprzedaz lacznie 64 sztuk tych
samochod6w. W tych samych dniach firma (...) wplacila na konto firmy oskarzonego zaliczki za samochody w kwotach
po 1000zl za sztuke, czyli lacznie kwote 64.000zL.

W dniu 29 maja 2014 roku zostala zawarta rowniez umowa przedwstepna na sprzedaz 10 sztuk samochod6w marki
(...). W dniu 5 stycznia 2015 roku firma (...) przelala na konto oskarzonego laczna kwote 660.594 zl. tytulem zaplaty
ceny za zamowione samochody.

Mimo uplywu terminéw realizacji umoéw, T. M. nie nabyl u dealera zaméwionych 64 sztuk samochodéw, a otrzymane
pienigdze zatrzymat dla siebie. W wykonaniu umowy z 29 maja 2014 roku zamé6wil u dealera i dostarczyl firmie
(...) jedynie 3 samochody. Nie nabyt od dealera pozostalych 7 samochodéw, a kwote 469.415,80z}. — stanowiaca
zaplate za 7 samochodow réwniez zatrzymat dla siebie. Wlasciciel pokrzywdzonej firmy (...) domagal sie dostarczenia
wszystkich samochodéw albo zwrotu pieniedzy, ale oskarzony zwodzil go w prowadzonej korespondencji mailowe;j.
Nie tlumaczyt powodéw nie dostarczenia pojazdéw, a mimo zapewnien, ze zwrdci pieniadze, nie oddawal ich.
Na zadanie potwierdzenia przelewu pieniedzy na konto dealera, przestal nawet sfalszowany dokument, z ktérego
wynikalo, ze w dniu 2 lutego 2015 roku oskarzony przelal ze swojego konta na konto (...) sp6tka z 0.0. w W. kwote
589.143,60zL. W rzeczywisto$ci jednak ta kwota nigdy nie wplynela na konto dealera.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IX GNc 343/15 nakazat T. M.
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaci¢ firmie (...) kwote 469.415,80zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Nadto w dniu 29 kwietnia 2015 roku B. B. (2) zawarl z T. M. ugode pozasadowa, w ktorej oskarzony uznal roszczenie
w caloSci i zobowiazal sie do splaty zadluzenia do dnia 4 maja 2015 roku. Mimo to szkoda nie zostala w caloSci
naprawiona.

(dokumentacja dotyczaca transakcji k.695, 696, 853-887, 1040-1051, korespondencja k.697-740, kserokopie faktur
k.756-762, potwierdzenia przelewow k.766, 787, kserokopie kart pojazdéw k.767-776, umowy k.777-778, 786, 846,
nakaz zaplaty k.781, ugoda pozasagdowa k.783-784 (podzbiér AIII) oraz zeznania B. B. (2) k.105-106, 110-112, A. C.
k.113-115, R. L. k.117-120, D. T. k.125, 99-100, G. Z. k.102).

T. M. wspolpracowal od poczatku 2014 roku takze ze spo6lka jawna (...) K. G., A. O. z siedziba w G., ulica (...).
Poczatkowo wspolpraca ukladala sie dobrze i doszlo do realizacji trzech transakeji zakupu samochodéw marki (...)i

(..).

W dniach 16 czerwca 2014 roku i 2 lipca 2014 roku w K. spolka (...)zawarla z oskarzonym umowy przedwstepne na
sprzedazlacznie 62 sztuk samochodow marki (...). W dniach 17 czerwca 2014 roku i 3 lipca 2014 roku spélka przelala na
konto oskarzonego lacznie kwote 62.000z1. stanowigcg sume zaliczek na poczet zakupu tych samochodéw, tj. 1000zl



za jeden samochod. Oskarzony, wbrew ustaleniom, nie przelal jednak tych pieniedzy na konto dealera ani nie nabyt
od niego zadnych samochodow.

W dniu 22 wrzesnia 2014 roku w K. spoéltka (...) zawarla z oskarzonym réwniez umowe przedwstepna na sprzedaz
24 samochodéw marki (...). Zgodnie z zawartym porozumieniem oskarzony wystawil spoélce 24 faktury VAT Pro
Forma i w dniu 1 pazdziernika 2014 roku spo6tka przelala na konto oskarzonego kwote 2.222.300zk. tytulem zaplaty
za powyzsze samochody. W tym samym dniu oskarzony zaméwil u dealera M.G. Centrum spoétka z 0.0. w K. jedynie
13 samochodow i przelal na konto dealera kwote 1.218.515,05zL. Aby zapewni¢ o wlasciwej realizacji umowy, przestal
potwierdzenie transakeji, w ktorym kwota byla zamazana z informacja, ze dotyczy ono zaplaty za wszystkie samochody
(dopisek ,,aby mogt Pan spaé spokojnie”). Poczatkowo wlasciciele spolki (...) sadzili, ze kwota zostala zamazana
jedynie celem ukrycia prowizji naleznej oskarzonemu, ale potem okazalo sie, ze calo$¢ kwoty nie wplynela na konto
dealera. Mimo, ze oskarzony nie zamoéwil samochodéw, to wielokrotnie przekladal terminy ich odbioru i podawatl
r6zne powody niemozno$ci dostarczenia zamoéwionych pojazdéw. Dopiero w efekcie podjetych dzialan przez spolke
(...) okazalo sie, ze T. M. nie zamo6wil u dealera pozostalych 11 samochod6ow, a kwote 1.003.784 zl. stanowigca cene
zaplaty zatrzymat dla siebie. Oskarzony w rozmowie z wladcicielami spolki nie potrafit poda¢ zadnych rzeczywistych
powoddw nie wywigzania sie z umowy. Mimo zapewnien nie zwracat takze wplaconych przez pokrzywdzona spotke
na jego konto pieniedzy.

W dniu 6 marca 2015 roku spoétka (...) zawarla z T. M. ugode pozasadowa, w ktérej oskarzony uznal roszczenia
pokrzywdzonej spolki i zobowigzal sie do splaty zadluzenia ostatecznie do dnia 1 czerwca 2015 roku. Zadluzenie to
nie zostalo jednak w calosci uregulowane.

(umowy k.7-10, 59-60, 63-64, wydruk z KRS k.23-28, kserokopie faktur k.30-52, 282-283, potwierdzenia przelewow
k.53, 62, 66, 152, potwierdzenie transakcji z informacja k.54-55, dokumentacja dotyczaca transakcji k.80-89,
284-289, 316-318, 349, 366-367, ugoda pozasadowa k.98-99, korespondencja mailowa k.233-281, 495 (podzbior
Al oraz zeznania K. G. k.35-36, 44-46, A. O. k.39-40, 46-47, P. K. k.69-70, 73, 122-123, B. B. (3) k.76-77, 79, P. N.
k.71-72, 123, M. P. k.103).

W pazdzierniku 2014 roku T. M. nawiazal kontakt handlowy ze spo6lka (...) spolka z o.0. z siedziba w Z., ulica
(...), polegajacy na sprzedazy nowych samochodéw réznych marek. W dniu 6 listopada 2014 roku spoélka (...)
zamoOwila u oskarzonego 4 samochody marki (...), dokonala za nie zaplaty na konto oskarzonego, po czym odebrala
zakupione samochody. Transakcja ta przebiegla pomySlnie. W dniu 24 listopada 2014 roku T. M. zaoferowal
sprzedaz 22 sztuk samochodéw marki (...). Spolka (...) przyjela te oferte przesylajac oskarzonemu zamoéwienie. W
dniu 25 listopada 2014 roku T. M. przeslal spdlce skan podpisanego przez siebie zaméwienia na 22 sztuki tych
pojazdéw, po czym w dniu 1 grudnia 2014 roku przestal 22 faktury Pro Forma obejmujace cato$é ceny za zamdwione
samochody. W okresie od 2 grudnia 2014 roku do 15 grudnia 2014 roku spétka (...)przelala na konto oskarzonego
pelna cene zaplaty wynikajaca z powyzszych faktur. T. M. zaméwil u dealera (...) spotka z o.0. w L. jedynie 11
samochodow. Zostaly one dostarczone (...)w dniach 15 grudnia 2014 roku i 8 stycznia 2015 roku. Oskarzony nie
zamowil w ogole u dealera pozostalych 11 samochodéw i pozostawit dla siebie pienigdze wplacone na jego konto
z tego tytulu. Jednoczeénie zwodzil pokrzywdzong spolke zapewniajac, ze samochody zostaly zamoéwione. Zmienial
terminy dostarczenia pojazdéw i podawal r6zne powody niemoznosci ich odbioru. W dniach 7 stycznia, 9 stycznia,
13 stycznia, 19 stycznia, 26 stycznia 2015 roku podejmowano kolejne proby odbioru samochodoéw, ktdre koncezyly sie
niepowodzeniem. Oskarzony pozostawatl caly czas w kontakcie telefonicznym, mailowym ze spétka (...)zapewniajac,
ze pojazdy zostang dostarczone. W dniu 26 stycznia 2015 roku poinformowal pracownika spoélki (...), ze jednak
transakcja sprzedazy aut nie dojdzie do skutku i zostang zwr6cone pieniadze, ktore on rzekomo wplacil na konto
dealera. Chcac sprawdzi¢ wiarygodno$¢ stow oskarzonego, M. J. (1) wezwal go do nadestania skanu kart pojazdéw 11
sztuk samochodow zamoéwionych u dealera, tj. dokumentow przypisanych do konkretnych samochodéw, wydawanych
przez dealera kupujacemu w chwili zakupu celem umozliwienia rejestracji pojazdu. T. M. nie przestal kart pojazdow.
Mimo zadania, nie przeslal takze potwierdzenia przelewu pieniedzy na zakup tych 11 samochodéw ze swojego konta
na konto spolki (...). W dniu 6 lutego 2015 roku M. J. (1) ustalil w rozmowie z kierownikiem salonu (...) w B., ze



powyzsze samochody nie zostaly w ogble zamoéwione przez T. M. w spolce (...). W dniu 9 lutego 2015 roku te informacje
potwierdzil takze specjalista sprzedazy flotowej (...) sp6tka z 0.0. W. O..

W dniu 5 lutego 2015 roku zostala zawarta deklaracja wekslowa pomiedzy spolka (...) a T. M., regulujaca sposéb
wypelnienia weksla wlasnego in blanco na zabezpieczenie wszelkich roszczen (...). W dniu 6 lutego 2015 roku
oskarzony podpisal weksel wlasny in blanco na kwote obejmujaca cene zakupu 11 samochoddw.

W dalszym ciagu zapewnial, Ze zwroci pienigdze. W dniu 12 lutego 2015 roku przestal informacje, ze pieniadze zostaly
przekazane na konto (...), a potem 16 lutego 2015 roku poinformowal, ze wysyla pieniadze o godzinie 09:30. Mimo
obietnic, pienigdze nie wplynely na konto spdtki.

W dniu 17 lutego 2015 roku (...) wezwala oskarzonego do wykupienia weksla. T. M. potwierdzil wlasnorecznym
podpisem odbiér wezwania do wykupu weksla. W rozmowie z M. J. (1) i D. S. przyznal, ze nie zaméwil 11 sztuk
samochodow u dealera i nie ma pieniedzy na zwrot zadluzenia. Do chwili obecnej oskarzony nie zwrécit w calosci
pieniedzy pokrzywdzonej spolce.

(wydruk z KRS k.522-525, oferta k.526, 527, kopie faktur k.529-550, 558, 826-835, potwierdzenia przelewow
k.551-554, 573-574, 623-626, korespondencja mailowa k.555-557, 559-572, 577-578, 671-672, kserokopie dowodow
rejestracyjnych k.673-680, weksel wlasny k.579, deklaracja wekslowa k.580, wezwanie do zaplaty k.581,
dokumentacja dotyczaca transakcji k.663-670, 793-801 (podzbiér (...)) oraz kserokopia zamowienia k.34, zeznania
M. J. (1) k.81-83, 123-124, D. S. k.85-87, 124, M. R. k.88-90, 123 M. G. k.91-94, 124-125, W. O. k.95-97, 125-126).

Oskarzony z zawodu jest (...) prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, pozostaje w konkubinacie, ma (...) dzieci,
wedlug oS§wiadczenia nie osigga aktualnie dochodow, dzialalno$é¢ przynosi straty i utrzymuje sie z oszczednosci. Nie
byt dotychczas karany.

(o$wiadczenie k.498A, informacja o dochodach k.1218-1219A oraz k.20-23, karta karna k.1211A).

T. M. przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i zobowigzal sie zwréci¢ otrzymane od pokrzywdzonych
pieniagdze. Nie skladal szczegotowych wyjaénien odnosnie poszczegélnych transakeji. Nie byl takze obecny podczas

rozprawy.
(wyjaénienia T. M. k.498-499, 1103 A).

Sad analizujac zebrane dowody uznat sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu za udowodnione.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. G., P. K., P.N., M. P., B. B. (3), A. O., M. J. (2), D.S., M. R.,, M. G., W. O., B. B.
(2),A.C.,R. L., D. T.iG. Z.. Zeznania $wiadkéw nie budza zadnych watpliwosci, znajduja potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i w polgczeniu przedstawiaja pelny obraz przestepstwa. Sam oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i w toku postepowania nie zaprzeczat ani okoliczno$ciom wynikajacym
z zeznan $wiadkow ani okoliczno$ciom z dokumentow.

Stan faktyczny sprawy wyraznie wskazuje, ze mechanizm dzialania oskarzonego odnoénie wszystkich
pokrzywdzonych byt taki sam. Najpierw jako wlasciciel firmy (...)zajmujacej sie poérednictwem w sprzedazy
samochodow nawigzywat wspolprace i skladal korzystne oferty nabycia pojazdow. Pierwsze transakcje zawarte z
pokrzywdzonymi firmami przebiegly pomysélnie i oskarzony po otrzymaniu zaplaty za zamoéwione pojazdy dostarczyl
je w ustalonym terminie. Nastepnie w krotkim okresie, bo od 23 maja 2014 roku do 5 stycznia 2015 roku zawarl z
pokrzywdzonymi szereg umow (szczegdtowo opisanych w stanie faktycznym) dotyczacych nabycia u poszczegolnych
dealeré6w zamoéowionych samochodéw i sprzedazy tych pojazdéw pokrzywdzonym firmom. Oskarzony po przyjeciu
konkretnego zamdwienia wystawial faktury Pro Forma obejmujace cene zaplaty, a pokrzywdzone firmy dokonywaty
przelewu pieniedzy na jego konto badz tytulem zaplaty calosci ceny za samochody, badz tytulem zaliczek za zamobwione
pojazdy. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze w przypadku przyjetych zaliczek oskarzony w ogoble nie wywiazal sie z
zobowigzania i nie zlozyt zadnego zamodwienia u dealerow samochodéw, a otrzymane pieniadze zatrzymat dla siebie.



Postapil tak odnosnie 64 sztuk samochodéw marki (...) zaméwionych u niego przez firme (...) oraz odnoénie 62 sztuk
samochodow marki (...)zaméwionych przez spolke (...). W obu przypadkach przyjal od pokrzywdzonych zaliczki,
odpowiednio w kwotach 64.000z1. i 62.000zl., przy czym samochodéw nie zaméwil, a otrzymanych pieniedzy nie
zwrocil. W pozostalych trzech wypadkach, po przelaniu na jego konto caloSci ceny za samochody, zaméwil u dealeréw
i dostarczyl pokrzywdzonym tylko cze$¢ zamdéwionych pojazdéw, a pozostalych samochodéw w ogdle nie zamowil
i pieniadze przekazane z tego tytulu przez pokrzywdzonych zatrzymal dla siebie. Dotyczy to nie zamdwionych 7
samochodéw marki (...) dla P. (...), 11 samochodéw marki (...) dla spdiki (...) oraz 11 samochod6w marki (...)dla spotki
(...). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze we wszystkich przypadkach zachowanie oskarzonego byto takie samo lub bardzo
podobne. T. M. zapewnial pokrzywdzonych, ze zamoéwil samochody i przesuwal terminy odbioru pojazdow wymyslajac
r6zne powody niemoznoéci ich chwilowego dostarczenia. Odnoénie firmy (...) przestal nawet mailem nieprawdziwe
potwierdzenia transakcji, z ktérych miato wynikaé, ze rzekomo przelal ze swojego konta na konta dealer6w pienigdze
z tytulu zakupu wszystkich zamdéwionych samochodéw. Dopiero w wyniku dzialan pokrzywdzonych firm okazywato
sie, ze oskarzony w ogole nie zamowil przedmiotowych pojazdéw u dealeréw. T. M. zwodzil pokrzywdzonych, ze odda
pieniadze, ktére zostaly przekazane na jego konto, ale mimo tych zapewnien zadluzenia nie splacil. Jednocze$nie ani
razu nie potrafit wytlumaczy¢ na jaki cel przeznaczyl pieniagdze otrzymane od pokrzywdzonych firm.

Oceniajac w ten sposob zebrane dowody Sad uznal, ze T. M. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 28681
kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk, poniewaz w okresie od 23 maja 2014 roku do 5 stycznia 2015
roku w K., P. i innych miastach Polski bedac wlascicielem firmy (...) w K. ulica (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w blad
kupujacych co do faktycznego zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zobowigzan polegajacych na dostarczaniu
celem dalszej odsprzedazy samochodéw osobowych, zawieral umowy na zakup tych pojazdéw oraz pobieral zaliczki
lub zaplate ceny nie majac zamiaru realizacji tych zobowigzan, czym doprowadzil kupujacych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoSci, a lgczna warto$¢ szkody
wyniosta 2.613.308,75zL. W stanie faktycznym zostaly szczegbélowo wskazane umowy na sprzedaz poszczeg6lnych
marek samochodéw zawierane przez oskarzonego z pokrzywdzonymi firmami oraz jego zachowania zwigzane z
niewykonaniem przyjetych zobowiazan, czym oskarzony dzialal na szkode trzech firm, tj. P. (...), (..) K. G, (...)i(...)
spélka z o.0.

Przedmiotem ochrony art. 28681 kk jest cudze mienie, czyli wlasno$é i wszelkie inne prawa o charakterze majatkowym.
Do znamion przestepstwa z art. 28681 kk nalezg trzy oszukancze sposoby jego popelienia: wprowadzenie innej osoby
w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolnoSci innej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Pierwszy i drugi opiera sie na bledzie pokrzywdzonego, ktorego wyobrazenie o rzeczywisto$ci nie odpowiada faktom
w zakresie istotnym dla podjecia decyzji o okreSlonym rozporzadzeniu mieniem. Sprawca albo blad ten wywoluje,
przedstawiajac pokrzywdzonemu falszywy obraz rzeczywisto$ci, albo wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony z innego
powodu jest juz w bledzie. Trzeci spos6b popelnienia oszustwa wigze sie ze szczegolnymi cechami osoby dokonujacej
rozporzadzenia mieniem. Jej niezdolnoé¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze mie¢ charakter
zarébwno trwaly (gdy przyczyna jest np. niedojrzalo$é), jak i przejsciowy (gdy przyczyna jest np. stan odurzenia. (wyr.
SN z 2.12.2002r, IVKKN 135/00).

Okolicznoscei faktyczne sprawy jednoznacznie wskazuja, ze T. M. za kazdym razem wprowadzatl pokrzywdzonych
w blad co do swojej sytuacji materialnej i zamiaréw biznesowych, czym doprowadzal do mylnego wyobrazenia
0 rzeczywistym stanie rzeczy. Takie zabiegi skutkowaly niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez
pokrzywdzonych, ktorzy przelewali pieniadze na konto oskarzonego sadzac, ze dostarczy im zamoéwione samochody.
Postawa oskarzonego wyraznie $wiadczy, ze juz w chwili przyjmowania konkretnych zamoéwien, nie miat zamiaru
wywiazaé sie z ich realizacji. Od poczatku bowiem falszywie zapewnial pokrzywdzonych, ze samochody zostaly
zamoOwione i pienigdze zostaly przelane przez niego na konta dealeréw, cho¢ w rzeczywisto$ci pieniadze zatrzymywal
dla siebie i nie zamawial w ogo6le samochodéw albo zamawial tylko niewielka cze$é. Jednocze$nie nie potrafit w
ogoble wytlumaczy¢ na jaki cel przeznaczyt pieniadze otrzymane od pokrzywdzonych. W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego stanowilo oszustwo, dzialal on umy$lnie, z zamiarem bezposrednim — kierunkowym, ktoérego celem



bylo osiggniecie korzy$ci majatkowej. Oskarzony przy tym mial pelna Swiadomosé realizacji wszystkich ustawowych
znamion czynu z art. 28681 kk.

Stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony dzialal w warunkach art. 12 kk, poniewaz wszystkie zachowania zostaty podjete
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Istniejacy z gory powziety zamiar dotyczyl tu
checi oszukania innych os6b i byl realizowany przy kazdej nadarzajacej sie okazji, w krotkich odstepach czasu, przy
czym oskarzony podjat decyzje o dokonaniu oszustwa juz z chwilg pierwszego zachowania.

Dopuscil sie tego czynu w stosunku do mienia znacznej warto$ci, poniewaz zgodnie z art. 11585 kk jego warto$¢ w
czasie popelnienia przestepstwa wynosita ponad 200.000z}

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jako wysoki. Zgodnie z art. 115 § 2 Kk,
przy tej ocenie kierowat sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem
i okoliczno$ciami popelnienia czynu, postacia zamiaru, motywacja oskarzonego. Oskarzony swoim zachowaniem
naruszyt dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie. Po jego stronie nie wystapily zadne czynniki zdolne
wylaczy¢ lub ograniczy¢ wine.

Sad przy wymiarze kary kierowal sie rowniez dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W myél art. 5382 kk Sad uwzglednil takze sposéb zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste,
sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.

Wymierzajac kare, Sad zastosowal zgodnie z art. 481 kk przepisy kodeksu karnego obowiazujace w chwili popehienia
przez oskarzonego przestepstwa — jako, ze s dla niego wzgledniejsze niz przepisy obowigzujace od dnia 01 lipca 2015
roku , czyli w chwili orzekania.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci Sad uwzglednil na korzy$¢ fakt przyznania sie do stawianego zarzutu,
wyrazenie zalu i skruchy oraz fakt dotychczasowej niekaralnos$ci. Na niekorzy$c¢ Sad przyjal fakt dzialania w warunkach
czynu ciaglego i wyrzadzenia bardzo wysokiej szkody (mienie znacznej warto$ci), przy czym szkody poniesione przez
pokrzywdzonych nie zostaly jeszcze w caloSci naprawione mimo licznych obietnic oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielit stanowisko Prokuratora oraz obecnych na rozprawie
pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego wskazuje, ze cele kary
zostang osiggniete w warunkach wolnosci kontrolowanej i oskarzony nie wkroczy ponownie na droge przestepstwa.

Z uwagi na cel dzialania oskarzonego w postaci osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad orzekl wobec niego takze
kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, kazda po 50zl Ustalajac wysoko$é grzywny uwzglednit stopien winy i
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Ze wzgledu na charakter popelnionego przestepstwa Sad orzekt takze zakaz prowadzenia przez oskarzonego
dzialalnosSci gospodarczej zwiazanej z obrotem pojazdami mechanicznymi na okres 5 lat od uprawomocnienia sie
wyroku.

W ocenie Sagdu wymierzona kara jest wspélmierna do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spolecznej
szkodliwosci.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) spotka z o.0. (zlozonego na etapie
postepowania sadowego w dniu 3 marca 2016r.) w przedmiocie zasadzenia od oskarzonego w trybie art. 4681 kk
obowiagzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 38.277,30z}. Z tre$ci wniosku wynika,



ze na kwote te zlozyly sie koszty refakturacji kosztow zwigzanych z zaméwionymi transportami samochodéw, ktore
nie zostaly wydane oraz odszkodowanie za nie wywigzanie sie z warunkéw zamoéwien, przy czym oskarzony zostal
poinformowany o koniecznoSci poniesienia tych kosztow w lutym 2015 roku, ale ich nie zwrécil. W zalaczeniu zlozono
do akt sprawy kserokopie dwoch faktur wystawionych dnia 26 stycznia 2015 roku i note obcigzeniowa z dnia 5 lutego
2015 roku.

Sad rozpoznajac powyzszy wniosek mial na uwadze fakt, ze w dniu 5 lutego 2015 roku zostala zawarta pomiedzy
T. M. i spo6lka (...) deklaracja wekslowa. Porozumienie to regulowalo w jaki sposob (...)wypeli weksel wlasny in
blanco wystawiony przez T. M. na zabezpieczenie wszelkich roszczen (...). W §2 tej deklaracji wskazano wszystkie
skladniki dtugu i T. M. wyrazil zgode na wypelienie weksla in blanco bez protestu na sume odpowiadajaca kwocie,
na ktoéra zlozyly sie: dlug gléwny w wysokos$ci 1.014.108 zl. tytulem roszczen z umowy sprzedazy wraz z odsetkami
ustawowymi oraz ewentualnie koszty przymusowego dochodzenia roszczen wraz z kosztami postepowania sagdowego
i egzekucyjnego oraz kosztami obstugi prawnej w zakresie prowadzenia postepowania windykacyjnego.

W dniu 6 lutego 2015 roku oskarzony podpisal weksel wlasny in blanco na kwote obejmujacg cene zakupu 11
samochodow.

W takiej sytuacji watpliwo$ci budzi fakt, dlaczego koszty w kwocie 38.277,30zL., objete fakturami i notg ksiegowa
wystawionymi przed podpisaniem przedmiotowego weksla nie zostaly ujete w powyzszej deklaracji tym bardziej,
ze porozumienie to dotyczyto zabezpieczenia wszelkich roszczen (...) wobec oskarzonego. W aktach sprawy brak
jest rowniez wezwania oskarzonego do zaplaty tych kosztéw (o czym mowa we wniosku). Z tych wzgledéw Sad nie
uwzglednil wniosku. Nalezy jeszcze zaznaczyc¢, ze w postepowaniu karnym nie orzeka sie obowiazku naprawienia
szkody, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym w innym postepowaniu prawomocnie juz orzeczono. Zakaz ten odnosi sie do kazdego okre§lonego
w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, nie ma przy tym znaczenia, czy
roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane.

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z §14 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrot poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate zgodnie art. 2 ust.1 pkt 4, art. 3 ust 1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z pdZniejszymi zmianami. W oparciu o art.
62481 kpk zwolnit oskarzonego od zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



