Sygn. akt IT Ca 74/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

Protokolant Iwona Jasinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko E. K., J. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 listopada 2022 r. sygn. akt I C 536/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych E. K. iJ. K. na rzecz powddki A. F. solidarnie kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 74/23

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2019 r. powodka A. F., wniosla do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew skierowany
przeciwko malzonkom E. i J. K. o zaplate kwoty 65.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia 12
lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
zwrotu koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zadana kwota wywodzona jest tytulem zwrotu naktadéw poczynionych
przez nia i jej meza na nieruchomos$é pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani, wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na ich rzecz
kosztoéw postepowania.



Pelnomocnik pozwanych wskazal, Ze poniesione przez powodke naklady maja swoje pokrycie w korzysciach, jakie
powddka uzyskala dzieki bezptatnemu korzystaniu z nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanych, a ponadto nie
stanowia nakladéw, ktérych zwrotu moze domagacé sie bioracy w uzyczenie rzecz cudza w Swietle art. 753 § 2 k.c.

Pelnomocnik pozwanych w pi§mie z dnia 27.02.2020 . (k. 173) wnidsl o rozliczenie kosztoéw procesu z uwzglednieniem
wydatku poniesionego w zwiazku z podro6za celem udzialu w rozprawie.

W dniu 2 marca 2020 roku pelnomocnik powodki A. F. wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez obcigzenie
nieruchomo$ci pozwanych polozonej w miejscowosci (...), w gminie G., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), hipoteka przymusowa do lacznej sumy
65.000 zl.

Sad postanowieniem z dnia 23 marca 2020 r. udzielil powddce zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

W piémie z dnia 15 maja 2020 r. (data prezentaty) pelnomocnik pozwanych wniosl,

w oparciu o art. 205° § 4 k.p.c., o zobowigzanie powo6dki, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, do
wskazania podstaw prawnych zadan wyplywajacych
Z pozwu.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2020 r. pelnomocnik powddki wskazala, ze podstawe materialno-prawna powodztwa stanowi
przepis art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.

Pelnomocnik pozwanych w piSmie z dnia 21 sierpnia 2020 r. (data prezentaty) wnidst

o oddalenie powodztwa jako oczywiScie bezzasadnego z uwagi na niedopuszczalno$¢ zastosowania instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c. do stosunku prawnego opartego na umowie, a takze z uwagi na
niedopuszczalno$¢ zastosowania instytucji nienaleznego $§wiadczenia w przypadku §wiadczenia spelnionego zgodnie
z treScig art. 411 pkt 1 k.c.

W dniu 8 wrzeénia 2022 r. pelnomocnik pozwanych z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wniosku
o oddalenie powo6dztwa przeciwko pozwanym, dokonal potracenia wierzytelno$ci wzgledem roszczen powodki z uwagi
na to, ze pozwanym przystuguja roszczenia wzajemne oparte na dwoch podstawach: kosztéw poniesionych w zwigzku
z koniecznoS$cig przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy oraz wynagrodzenia z tytulu bezprawnego korzystania
powddki z rzeczy bedacej wlasnosScia innych os6b, w lacznej wysokosci 27.256,74 z1, tj. 22.800,00 zt (wynagrodzenie za
bezpodstawne korzystanie przez powodke z nieruchomosci — 19 miesiecy x 1.200,00 z1), i 4.456,74 z} (zwrot nakladéw
poczynionych celem przywrocenia stanu nieruchomosci do stanu sprzed uzyczenia nieruchomoséci powddki).

Pozwani na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2022 r. potwierdzili umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o charakterze
materialno-prawnym.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 8 wrzeénia 2022 r., stanowiacym zalacznik do protokolu rozprawy, wniost
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 10.800,00 zl, tj.
dwukrotno$ci stawki minimalnej. Pelnomocnik pozwanych wniost o rozliczenie kosztow procesu z uwzglednieniem
wydatku poniesionego w zwiagzku z podréza pelnomocnika celem udzialu w rozprawie.

W glosie do protokotu rozprawie pelnomocnik powodki wskazala, ze w chwili dokonywania nakladéw przez powobdke,
strony laczyla umowa majaca de facto charakter nieformalnej umowy przyrzeczonej — pozwani wyrazali wole
przekazania nieruchomo$ci na rzecz wnuczki, tj. corki powddki, pozwani nie oponowali przeciw dokonywanym
nakladom, bo twierdzili, iz nieruchomo$¢ i tak trafi do corki powoddki bez zadnych splat.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil solidarnie od pozwanych
E. K., J. K. na rzecz powodki A. F. kwote 26.480,00 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od
dnia 12.02.2019 roku do dnia zaplaty, oddalil powd6dztwo w pozostalej czeSci; rozstrzygniecie w zakresie kosztow



postepowania przedstawil do rozpoznania referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku przyjmujac
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow i solidarna odpowiedzialno$é pozwanych.

Jako podstawe faktyczna powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka A. F. jest corka pozwanych E. i J. K., od urodzenia mieszkala z rodzicami na nieruchomoéci polozonej w
G. przy ul. (...). Pozwani sa wlaScicielami wyzej wymienionej nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Na nieruchomosci znajduje sie
budynek mieszkalny typu blizniak oraz osobno kuchnia letnia (letniak) wraz z pokojem, ktory zostal przerobiony z
dawnego pomieszczenia gospodarczego.

Po §lubie w (...) r. powodka wraz z mezem — M. F., zajmowala cze$¢ blizniaka, w ktorym dotychczas mieszkala z
rodzicami i bratem — K. K. (1). Druga cze$¢ blizniaka zajmowal brat pozwanej — K. S. oraz babcia. Po §lubie brat
powodki wyprowadzit sie do P.. Po urodzeniu przez powddke dzieci - W. i M. — rodzice powo6dki wyprowadzili sie ze
wspoblnego mieszkania do pomieszczenia gospodarczego - kuchni i pokoju — dostosowanego do celé6w mieszkalnych.
Poczatkowo pozwani korzystali z lazienki udostepnianej przez corke. Pozwani korzystali rowniez z toalety drewnianej,
zewnetrznej, a w zajmowanej kuchni i pokoju nie mieli dostepu do cieplej wody.

Pozwani zadeklarowali w 2008 r., po narodzinach corki powodki — W., iz nieruchomo$¢ ta bedzie w przyszlosci
przekazana wnuczce na wlasnos$é. Z tego powodu powddka dokonywala prac budowlanych, remontéw, nakltadéw na
nieruchomoé¢ oraz innych prac na nieruchomoéci.

Z uwagi na pogorszenie relacji, E. i J. K. wezwali powddke do opuszczenia zajmowanej nieruchomogci w ciaggu 30 dni
poprzez wezwanie z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Powodka nie znalazta mieszkania o odpowiednim standardzie w okresie wyznaczonym przez pozwanych.
Pozwani w dniu 9 pazdziernika 2018 r. wezwali powodke do wydania kluczy do budynku.
W dniu 18 listopada 2018 r. powddka wraz z mezem M. F. podpisali protokét zdawczo-odbiorczy opuszczanego lokalu.

W rubryce dotyczacej opisu lokalu wskazano, ze dom w trakcie uzytkowania przez A. i M. F. zostal docieplony, zostaly
wymienione okna, drzwi wejSciowe, jak rowniez zostaly zamontowane lub wymienione drzwi wewnetrzne (3 szt.),
zostaly polozone plytki

w kuchni i gladzie w pokojach, tazienka zostala zrobiona od postaw (wcze$nie jej nie bylo),

w calym domu zostalo zamontowane centralne ogrzewanie na piec weglowy. W dniu przekazania lokalu zostalo
pozostawione pelne wyposazenie w lazience oraz w kuchni. Pozostale pomieszczenia zostaly oczyszczone i
posprzatane, ganek, korytarz i pokoje do odmalowania. E. i J. K. oznajmili, ze nie wnosza zadnych zastrzezen do stanu
technicznego lokalu.

W stosunku do powodki oraz jej meza — M. F. oraz dzieci W. i M. toczylo sie postepowanie administracyjne w sprawie
wymeldowania z ww. nieruchomo$ci zakonczone decyzja (...) G. z dnia 14 maja 2019 r., znak sprawy(...) umarzajacej
postepowanie. Z decyzji wdjta wynika, ze powodka wymeldowala sie z dniem 30 kwietnia 2019 .

Powodka ostatecznie znalazla inny lokal, do ktérego przeprowadzila sie wraz z rodzing i nie zajmuje nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...).

Powddka poniosta wydatki oraz koszty robocizny celem wyremontowania domu. Maz powodki — M. F. cze$ciowo
dokonywal prac remontowych w sposéb samodzielny, cze$ciowo przy pomocy znajomych i rodziny m. in. przy pomocy
K. S.. M. F. postawil rowniez na posesji garaz na co zgodzili sie pozwani — przy stawianiu garazu pomagal mu kolega
B. K.. Pozwani nie sprzeciwiali sie tym pracom.

Powdbdka wraz z mezem posiadala na te cele Srodki pochodzace m. in. z zaciggnietych kredytoéw i pozyczek.



Poczynione naklady i wykonane prace przyczynily sie do zwiekszenia wartoSci nieruchomo$ci. Naklady poczynione
przez powddke nalezaly do koniecznych. Zajmowana nieruchomosé nie byla przystosowana w pelni do zamieszkania,
a prace remontowo-naprawcze nie mialy na celu jedynie podwyzszenia standardu estetycznego.

Z uwagi na poczynione przez powodke i jej meza w przeciaggu calego okresu uzytkowania nieruchomosci rézne
inwestycje, powodka wezwata pozwanych w ramach rozliczenia o zwrot nakladéw w lacznej kwocie 65.000 zl.

W celu ugodowego zakonczenia sprawy powodka proponowala pozwanym spotkanie, bezskutecznie. Pozwani nie
odniesdli sie do ostatecznego wezwania do zaplaty.

Pozwani w okresie od dnia 19.10.2018 r. do dnia 8.11.2019 r. nabywali produkty budowlane w lacznej wysoko$ci
4.456,74 zt.

Powddka nie placila rodzicom czynszu za zajmowanie lokalu mieszkalnego. Powddka placila za rachunki m. in. za
energie elektryczna, nie robili tego wylacznie pozwani.

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej, potozonej w obrebie G., gmina G. oznaczonej nr dzialki
(...) o pow. (...) ha, uregulowanej
w KW (...), wg stanu na dzien 1 lutego 2010 r. wynosi 87.960,00 zl.

Wartoé¢ rynkowa nakladow dokonanych na nieruchomosci jako réznica wartoéci nieruchomosci po dokonaniu
nakladéw i warto$ci nieruchomo$ci przed dokonaniem naktadéw wynosi 26.480,00 zl.

Dla potrzeb wyceny przyjeto takie same ceny rynkowe nieruchomosci dla stanu nieruchomosci przed dokonaniem
nakladéw jak i dla stanu po dokonaniu tych nakladéw. Stany nieruchomosci z roku 2010 i 2018 oszacowane
zostaly wedlug tego samego poziomu cen. Zarzut rozbiezno$ci wartosci nieruchomosci na przestrzeni 8 lat nie jest
uzasadniony.

Stwierdzenie, ze warto$¢ nieruchomos$ci przed dokonaniem nakladéw bylaby wyzsza jest golostlowne i niczym
niepoparte, podobnie jak twierdzenie, ze kwota nakladoéw bytaby wyzsza niz wskazana w opinii.

Warto$¢ nieruchomosci po dokonaniu nakladéw i warto$é¢ nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw oszacowana
zostala w cenach aktualnych dla obu warto$ci.

Roznica tych wartoSci jest warto$cia nakladow.
Nie ma mozliwoSci okreslenia procentowego wzrostu cen wskazanych w opinii.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zebranych dokumentéw, opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci D., zeznan $§wiadkow, zeznan powodki oraz cze$ciowo zeznan pozwanych.
W jego ocenie przeprowadzone w toku postepowania dowody sa w pelni wiarygodne, za wyjatkiem czeSci zeznan
pozwanych oraz zeznan §wiadkéw T. M. oraz K. K. (2).

Wskazal, ze okolicznoSciag istotng dla sprawy bylo ustalenie wartoéci nakladéw poniesionych przez powddke, co
ostatecznie ustalila biegla, a strony nie wnosily o opinie innego bieglego, a na ich zarzuty biegla odniosta sie w opiniach
uzupekiajacych.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze znaczenie istotne miala kwestia, czy strony laczyla umowa uzyczenia, i majac na
uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan §wiadkow M. K., K. S., L. G., B. K., w tym
i przestuchania samej powodki, a takze bezspornej okolicznos$ci co do przyzwolenia pozwanych na dokonywanie przez
powddke nakladow na nieruchomo$¢ oraz co do opuszczenia lokalu po urodzeniu przez powo6dke dzieci, uznal, ze do
umowy uzyczenia nie doszlo, a strony lgczyla umowa majaca charakter nieformalnej umowy przyrzeczonej, a nawet
przenoszacej wlasno$¢ — pozwani scedowali bowiem nieformalnie swoje prawa do nieruchomosci, wyprowadzajac



sie z domu, ktory przekazali corce i zalozonej przez nig rodzinie. Swiadkowie potwierdzili wersje pozwanej, ktora
dokonujac nakladow koniecznych, byta prze§wiadczona o tym, ze wlascicielka lokalu bedzie jej cérka W., a wnuczka
pozwanych.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze zeznania $wiadkéw T. M., K. K. (1) oraz samych pozwanych uzna¢ nalezalo
za przydatne do potwierdzenia okoliczno$ci odnoszacych sie do wyprowadzki pozwanych z lokalu zajmowanego przez
powddke, relacji jakie zachodzily pomiedzy stronami i czeSciowo potwierdzenia, ze podczas zamieszkiwania powddki
na posesji na nieruchomosci czyniono prace remontowo-budowlane.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad uznal, ze powodka wraz z mezem i dzie¢mi nie zamieszkiwala w nieruchomoéci nalezacej do pozwanych na
podstawie umowy uzyczenia, a de facto na podstawie umowy przyrzeczenia. Wyjaénil, ze zgodnie z art. 710 k.c.,
przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Kodeks cywilny nie okreéla szczegblnej formy prawnej tej umowy,
co oznacza, iz forma ustna takze ma moc prawna. Charakterystyczng cechg umowy uzyczenia jest jej nieodplatnosé.
Umowa uzyczenia, na ktérej rzekome istnienie powoluja sie pozwani, zawierana jest najczesciej w zwigzku z checig
pomocy osobom bliskim, poprzez umozliwienie bezplatnego korzystania z rzeczy nalezacej do uzyczajacego, i ma
najcze$ciej charakter tymezasowy. To nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Swiadeza o tym nie tylko zeznania
Swiadkow, w tym os6b obcych dla obu stron, ale przede wszystkim samo zachowanie stron w przeszlosci, ktore to
okolicznoSci byly w istocie pomiedzy stronami bezsporne.

Umowa przedwstepna i przyrzeczona z mocy prawa nie zawieraja obowigzku wydania rzeczy oraz regulowania zakresu
korzystania przed doj$ciem do skutku umowy finalnej, jednakze strony maja mozliwo$¢ zgodnie z zasada swobody
umoéw ksztaltowaé dodatkowe porozumienia w takim zakresie. Postanowienia takie sa podstawa dla przyszltych
nabywcow do wladania wydang im rzecza skuteczna przeciwko wlascicielowi.

Powodka i pozwani zawierali dodatkowe, ustne porozumienia. Pozwani wyrazili zgode na zamieszkiwanie przez
powodke i jej rodzine w lokalu mieszkalnym, zgodzili sie na dokonywanie nakladow na nieruchomos$é, sami opuscili
budynek, realizujgc owe postanowienia i umozliwiajac czynienie nakladow takze na dotychczas zajmowang przez nich
cze$¢ domu.

Dla Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze powddka czynila nakladu wierzac, ze rodzice przepisza w przyszlo$ci dom na
jej corke. Zakladajac, ze pomiedzy stronami istnialaby umowa uzyczenia, nie sposéb da¢ wiare temu, ze powodka,
bedac na poczatku zyciowej drogi, probujac sie usamodzielni¢, czynitaby naklady na majatek rodzicow, w tym celu
przeznaczajac zarobki oraz korzystajac z pozyczek i kredytéw, nie majgc nadziei na ich odzyskanie

i uniemozliwienie jej korzystania z lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze abstrahujac od Zrodla konfliktu, ktére zapoczatkowalo proces wyprowadzki
powodKi i jej rodziny z przedmiotowej nieruchomosci, pozwani - oczekujgc od powddki wycofania zadania o zwrot
nakladéw — nie mieli racji, przy czym nie sposéb straci¢ z punktu widzenia faktu, ze w chwili obecnej mieszkaja oni w
lokalu, ktory wezesniej zamieszkiwata powddka i niewatpliwie, w $wietle opinii bieglego, zyja w wyzszym standardzie,
niz ten, ktory istnial poprzednio, w momencie, gdy opuscili oni ten lokal i zamieszkali w pomieszczeniu gospodarczym
zaadoptowanym do potrzeb zyciowych. Nie umknelo uwadze Sadu, Ze strony oraz maz powodki podpisaly protokot
zdawczo-odbiorczy lokalu, w ktorym szezegbdlowo ujeto prace wykonane w lokalu podczas wylacznego zamieszkiwania
przez powodke i jej rodzine — w lokalu przede wszystkim zamontowano centralne ogrzewanie, byl dostep do cieplej
wody, wymieniono drzwi i okna. Uzna¢ nalezalo to za naklady konieczne, a nie jedynie o warto$ciach estetycznych.
Dzieki tym pracom lokal niewatpliwie uzyskal standard, jaki powszechnie nalezy uznaé za absolutnie podstawowy,
tym bardziej majac na uwadze to, ze w lokalu powddka zamieszkiwala wraz z malymi dzieé¢mi.

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji podniosl, ze w sprawie o zwrot nakladéw nalezy na wstepie ustalié
na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naktady posiadal nieruchomo$é i dokonywal nakladow. Jezeli z



wlascicielem lgczyla go jakas umowa, nalezy okreslié jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano
sposob rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze
bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujgce tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie
nakladow. Wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w
ogole rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladow nie maja zastosowania
przepisy art. 224 - 226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczeg6lne regulujace
rozliczenie naklad6éw w danym stosunku prawnym. Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano naktadow,
nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226
k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec
nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace
dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania
wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c.
maja charakter szczegblny wobec art. 405 k.c. Umowa uzyczenia, motywowana najczeSciej bezinteresownoscia
i checia przyj$cia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci biorgcemu,
ktéry bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: §wiadczeniu uzyczajacego
nie odpowiada $§wiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowiazany do zadnych Swiadczen. Jest to umowa
jednostronnie zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego, a jezeli
dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego,
dla jego korzysci i tylko wtedy moze zada¢ zwrotu uzasadnionych naktadéw jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez
zlecenia. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie III CZP 6/09, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie V ACa 591/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13
wrzeénia 2013 r. w sprawie I ACa 603/11)

Powodka przeznaczyla na remont i modernizacje budynku dochody, zaciagala z mezem na ten cel pozyczki.
Zajmowang przez siebie cze$é budynku traktowala jak wlasne mieszkanie, pozwani nie ingerowali w jej i meza
dzialania. W takich okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze powodka czynila naklady w ramach stosunku uzyczenia.
Dokonywala ich we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie, a nie w interesie pozwanych. Czynila
to za ich zgoda i aprobata, i w przekonaniu, zZe jej corka stanie sie wlascicielem nieruchomosci. Jezeli bowiem nawet
uznaé, ze czynigcy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynil dla siebie, we wlasnym
interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel zapewni mu stosowane prawo do nich, do roszczenia o ich rozliczenie réwniez
ma zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie III CZP 6/09, podobnie Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie

I ACa 41/13, wskazal, Ze w kazdym razie nie ma w takim przypadku podstaw do stosowania art. 753 § 2 k.c. w zw. z
art. 7521 art. 713 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 226 § 1 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych
o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskat

zrzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszajg warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.
Stosownie za$ do art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,

o zwrot pozytkoéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak
rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do
stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy

a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powodki o zwrot wartoéci poniesionych na nieruchomosé
naktadéw co do zasady.



Kolejng kwestia podlegajaca ocenie w niniejszej sprawie, w zwiazku z tresci art. 226 k.c., jest charakter nakladow
dokonanych przez pow6dke na nieruchomosé pozwanych, co wplywa na zakres obowigzku zwrotu ich rownowartosci.
Kodeks cywilny ogranicza ten zakres do nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore
posiadacz uzyskal z rzeczy oraz do innych nakladéw o tyle, o ile zwiekszaja warto$§é rzeczy w chwili jej wydania
wlascicielowi. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, przez naklady konieczne rozumie sie takie naklady,
ktoérych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie, np. remonty

i konserwacja rzeczy. Inne naklady maja na celu ulepszenie rzeczy, przez co zwiekszaja one warto$¢ rzeczy - naklady
uzyteczne, badZ zmierzaja do zaspokojenia potrzeb estetycznych tego, kto ich dokonuje - naklady zbytkowne. Przyjeto
takze, ze prace polegajace na wykonaniu instalacji wodno - kanalizacyjnej, lazienki oraz instalacji centralnego
ogrzewania w budynku mieszkalnym sa nakladami koniecznymi, gdyz zapewniaja elementarny standard, jakiemu

w warunkach wspoélczesnej cywilizacji powinno odpowiadaé mieszkanie.

Znaczenie decydujace ma warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielom. Jezeli wiec poczynione naklady ulegly
amortyzacji przed jej wydaniem wlascicielowi, posiadacz nie moze domagacé sie zwrotu ich wartoéci. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze warto$¢ nakladow oblicza sie wedlug stanu i cen z chwili wydania rzeczy wlacicielowi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r. w sprawie IV CR 67/83). Dla oceny zasadnosci zadania w zakresie zwrotu
nakladow niebedacych nakladami koniecznymi niezbedne jest nie tylko ustalenie warto$ci samych nakladéw, ale tez
ustalenie, czy i w jakim zakresie na skutek ich poniesienia wzrosla warto$c rzeczy.

Sad ustalil, ze laczna warto$¢ wykonanych prac remontowych, dokonanych przez powodke w latach 2010-2018,
wyniosta 26.480,00 zl i zadanie zwrotu nakladéw, uznac nalezy za usprawiedliwione co do tej kwoty z uwagi na
uznanie, ze byly to naktady konieczne, doprowadzajace lokal do elementarnego standardu.

Roszczenie powddki w pozostalym zakresie uznaé nalezy za niezasadne, nie wykazano bowiem, zeby pow6dka poniosta
naklady w wyzszej wysokoSci niz wynikajace z opinii bieglego sadowego.

Sad nie uznal za skuteczny zarzutu potracenia wierzytelnosci pozwanych wzgledem powodki w wysokoSci 27.256,74
zl opartego na podstawach: kosztéw poniesionych w zwiazku z konieczno$cia przywrocenia stanu poprzedniego
rzeczy oraz wynagrodzenia z tytulu bezprawnego korzystania przez powodke z rzeczy bedacej wlasnoScia innych
osob. Powyzsze uznaé nalezalo za nieuwodnione, niewykazane, a profesjonalny pelnomocnik pozwanych nie zlozyt
wnioskéw dowodowych dla poparcia powyzszej tezy. Wspomnieé nalezalo, ze w pi$émie procesowym z dnia 8 wrze$nia
2022 r. pelnomocnik pozwanych wskazal, ze zadanie kosztéw za bezprawne korzystanie z lokalu mialo obejmowac
okres 19 miesiecy, jednocze$nie wskazujac ten okres na od dnia 1.10.2018 r. do dnia 30.04.2019 r., a zatem w zadnym
razie nie byl to okres 19 miesiecy. Do tego nie wykazano, aby rzekome naklady, przez pozwanych po wyprowadzce
powodki, mialy przyczynic sie do przywroécenia stanu nieruchomosci do stanu sprzed ich wyprowadzki do pomieszczen
gospodarczych, tym bardziej, ze w §wietle zebranego materialu dowodowego, to naklady poczynione przez powodke
doprowadzily do wzrostu warto$ci nieruchomo$ci.

O kosztach procesu w punkcie 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajgc szczegbdlowe
rozliczenie referendarzowi sagdowemu w trybie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., przyjmujac solidarna odpowiedzialno$c
pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani.

Reprezentujacy ich pelnomocnik na podstawie art. 368 §1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyt wyrok w czeSci zasgdzajacej
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 26.480,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, tj. w czeSci objetej pkt. 1 wyroku, oraz pozostawiajgcej rozstrzygniecie o
kosztach postanowienie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku przyjmujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw oraz solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiso6w prawa materialnego, majacych istotny wplyw na wynik
postepowania, poprzez:

1. bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 389 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze strony
zawarly umowe przedwstepng darowizny nieruchomosci, ktéra to umowa zostala zawarta w sposéb dorozumiany,
podczas gdy Sad I instancji ustalil, iz stronami rzekomej umowy darowizny (jako umowy przyrzeczonej) mieli byc
pozwani oraz corka powodki (wnuczka pozwanych) - W., a zatem umowa przedwstepna, na ktorej rozstrzygniecie
opart Sad I instancji nie mogla by¢ zawarta pomiedzy pozwanymi i powodka, albowiem to nie powodka miata by¢
strong rzekomej darowizny, co winno prowadzi¢ do wniosku, iz nawet je§li pozwani deklarowali che¢ przekazania
w przyszlo$ci nieruchomoéci na rzecz wnuczki W. (osobie trzeciej), to korzystanie przez powddke z nieruchomosci
w spornym zakresie mialo jedynie charakter tymczasowy (do momentu darowania nieruchomosci wnuczce) i nie
stanowilo wydania przedmiotu umowy przyrzeczonej przed jej zawarciem, albowiem to nie powddka miala by¢
(wedhlug ustalen Sadu I instancji) strona rzekomej umowy przyrzeczonej, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do
oddalenia powodztwa w caloSci z uwagi na bezzasadno$¢ zadania;

2. bledna wykladnie art. 710 w zw. z art. 713 zd. 1 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie tych przepiséw polegajace
na przyjeciu, ze strony zawarly umowe przedwstepna darowizny nieruchomosci, ktéra to umowa zostala zawarta
w spos6b dorozumiany, podczas gdy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oparty byt na umowie uzyczenia,
albowiem uprawnienie powo6dki do korzystania z nieruchomos$ci mialo charakter tymczasowy i bezplatny, a zatem z
uwagi na to, ze rzekome naklady poczynione przez powodke na sporna nieruchomos$é stanowily naklady konieczne,
byly w rozumieniu art. 713 k.c. kosztami utrzymania tej nieruchomo$ci (ktére dodatkowo powddka czynita we wlasnym
interesie i dla wlasnych korzysci), co w konsekwencji winno prowadzié¢ przyjecia, ze powodce nie przystuguje prawo
zwrotu tych nakladéw, wobec czego Sad I instancji winien powddztwo oddali¢ w caloSci z uwagi na bezzasadnoéc
zadania;

3. bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 226 §1 k.c. polegajace na zasadzeniu na rzecz
powodki kwoty 26.480,00 zt tytulem zwrotu nakladéw koniecznych (jako takie Sad uznal naklady poczynione przez
powodke na sporng nieruchomo$c), ktore to naklady w mysl ww. przepisu moga zostaé zwrocone wylacznie, gdy nie
znajduja one swojego pokrycia w korzySciach, jakie uzyskal posiadacz (powddka), a zatem majac na wzgledzie, ze
w niniejszej sprawie powodka przez wiele lat zamieszkiwala bez ponoszenia dodatkowych kosztdéw (kosztéw najmu)
nieruchomoéé pozwanych - co stanowi jej korzy$¢ w rozumieniu art. 226 §1 k.c. - nalezalo przyjaé, ze wartosé
uzyskanych przez powodke korzy$ci przewyzsza warto$¢ poniesionych naktadéw, co w konsekwencji winno prowadzic¢
do oddalenia powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego;

4. bledna wykladnie art. 498 § 1 k.c. i w konsekwencji jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu
potracenia co do kwoty 22.800,00 zl (podniesionego

z ostrozno$ci procesowej na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r.), ktéra to kwota stanowila rownowartoéc
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powodke z nieruchomosci w okresie od momentu wezwania powodki
do opuszczenia nieruchomosci do czasu jej rzeczywistego opuszczenia, podczas gdy w toku przeprowadzonego
postepowania Sad I instancji ustalil (w oparciu o zgromadzony material dowodowy), Ze w dniu 10 sierpnia 2018 r.
powddka zostala wezwana do opuszczenia nieruchomosci, za$ lokal ten opuscila dopiero z dniem 30 kwietnia 2019 1.,
co jednoznacznie potwierdza, iz w ww. okresie powddka bezumownie zajmowala nieruchomos$é pozwanych, a zatem
nalezalo przyjaé, ze pozwanym przystuguje wzgledem powodki roszczenie w wysokosci rownowartosci czynszu, jaki
pozwani uzyskaliby, gdyby nie bezumowne zajmowanie nieruchomosci przez powodke i w konsekwencji dokonac¢ w
tym zakresie potracenia;

5. bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 498 § 1 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu
zarzutu potracenia co do kwoty 4.456,74 zl (podniesionego z ostrozno$ci procesowej na rozprawie w dniu 8 wrze$nia
2022 1.), ktora to kwota stanowila rownowarto$¢ nakladéw poczynionych przez pozwanych w celu przywrédcenia
nieruchomoéci do stanu sprzed uzyczenia, podczas gdy w toku przeprowadzonego postepowania Sad I instancji ustalil
(w oparciu o zgromadzony material dowodowy), ze pozwani w istocie poczynili na ten cel wydatki w wysoko$ci



4.456,74 7}, a zatem nalezalo przyjac, ze pozwanym przystuguje wzgledem powo6dki roszczenie w wysokos$ci 4.456,74
z} i w konsekwencji dokona¢ w tym zakresie potracenia.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, mogacych mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania:

1. art. 29512

§ 2 w zw. z art. 161 k.p.c., polegajagce na oparciu rozstrzygniecia na spdznionych twierdzeniach
strony powodowej co do podstawy prawnej roszczenia, zgloszonych po zamknieciu rozprawy jako rzekomy ,glos
do protokolu” (pismo z dnia 19 wrze$nia 2022 r.), ktore to twierdzenia nie byly przedmiotem stanowiska strony
powodowej zaprezentowanego podczas rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2022 r., a zatem wbrew twierdzeniom powodki nie
stanowily one zalacznika do protokolu, a byly odrebnym stanowiskiem zlozonym po zamknieciu przewodu sagdowego,
wskazujacym na podstawe zadania (dopiero wowczas powodka powotala sie na rzekoma umowe przedwstepng),
co wobec faktu, iz w toku postepowania Sad dwukrotnie zobowiazywal powoddke (reprezentowana przez radce
prawnego) do wskazania podstawy prawnej zadania winno skutkowaé pominieciem twierdzen strony powodowej jako

spdznionych i rozstrzygniecie w oparciu o wskazang na podstawie zobowigzania podstawe prawng zadania;

2. naruszenie art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa, a ograniczenie dowodu z opinii bieglego wylacznie do opinii z zakresu
szacowania nieruchomosci, ktéry to biegly nie jest w stanie w spos6b kompleksowy i rzetelny wyliczy¢ nakladow
poczynionych rzekomo przez powodke na nieruchomos$é, a to wlasnie te naklady stanowia przedmiot sporu, na
co strona pozwana wskazywala Sadowi czterokrotnie w pismach z dnia 22 paZzdziernika 2021 r., 15 stycznia 2022
r., 11 kwietnia 2022 r., 4 czerwca 2022 r., co w konsekwencji doprowadzilo do mylnego przyjecia, ze poczynione
przez powodke rzekomo naklady ksztaltowaly sie na poziomie 26.480,00 zl, podczas gdy warto$c¢ ta uwzglednia
nie tylko warto$¢ nakladow, ale rowniez okoliczno$ci makro i mikroekonomiczne wplywajace na zmiane wartosci
nieruchomodci takie jak chociazby popyt na rynku wtérnym nieruchomoéci, inflacja itp., a zatem rozstrzygniecie Sadu
Iinstancji - wymagajgce wiadomosci specjalnych - oparte jest na nierzetelnej, nieprzydatnej de facto z punktu widzenia
przedmiotu sporu opinii bieglego;

3. naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu

z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia wartos$ci przystugujacego pozwanym wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania przez powddke z nieruchomosci w okresie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30
kwietnia 2019 r. pomimo tego, ze pozwani podnieéli w postepowaniu zarzut potracenia oparty na okoliczno$ciach
faktycznych ustalonych bezspornie w toku postepowania (daty wezwania pow6dki do opuszczenia nieruchomosci,
daty faktycznego jej opuszczenia, stanu technicznego nieruchomosci) za§ ww. okolicznoéé (warto$¢ wynagrodzenia)
jako jedyna sporna w omawianym zakresie wymaga wiadomo$ci specjalnych albowiem ustalona jest w oparciu o
rynkowa warto$¢ najmu, jaka pozwani mogliby uzyska¢, gdyby powddka nie wladala bezprawnie nieruchomoscia,
a zatem Sad meriti winien ww. dowo6d przeprowadzi¢ z urzedu (bez koniecznoSci skladania przez Strone wniosku),
co skutkowalo rozstrzygnieciem o kluczowych elementach sporu bez przeprowadzenia niezbednego postepowania
dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
jako oczywiScie bezzasadnego, ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponadto, wnidsl o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego (za II instancje) oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu, tj. niezbednych kosztow poniesionych dla celowej
obrony oraz celowego dochodzenia praw (np. oplaty od apelacji), a takze w oparciu o §10 ust. 1 pkt 2) w zw. z §2
pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa
procesowego, tytulem wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika za reprezentowanie strony w postepowaniu
przed Sadem II instancji, wedlug norm prawem przepisanych.



Wnibst rowniez o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania (za I instancje) oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych kosztow procesu, tj. niezbednych kosztéw poniesionych dla celowej obrony oraz celowego
dochodzenia praw, a takze w oparciu §2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), kosztow zastepstwa procesowego,
tytulem wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika za reprezentowanie strony w postepowaniu przed Sadem
I instancji, wedlug wniosku zlozonego jako zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2022 r.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocni powddki wniosta o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutéow dotyczacych przebiegu
postepowania dowodowego Sad Okregowy wyjaénia, ze nie podziela ich zasadno$ci.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art.
278 § 1k.p.c. polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Réwniez w ocenie
Sadu Okregowego dla ustalenia warto$ci nakladéw jakich powodka dokonata na nieruchomosci pozwanych nalezato
przeprowadzi¢ dowod z opinii biegltego do spraw szacowania nieruchomosci i co rownie wazne opinia bieglego z tej
specjalno$ci byla wystarczajaca dokonania powyzszego ustalenia.

Dla poparcia powyzszego stanowiska nalezy odwola¢ sie w pierwszej kolejnoéci do treéci § 35 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (Dz.U.
Nr 207, poz. 2109; tj. z dnia 3 marca 2021 r. Dz.U. z 2021 r. poz. 555) wydanego na podstawie art. 159 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 . poz. 11 i 234) i wskaza¢,
ze warto$¢ nakladéw odpowiada réznicy wartoSci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow i
wartoSci nieruchomos$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw (ust 3). Z powyzszego wynika, ze
ustalenie warto$ci na nakladow kazdorazowo wymaga ustalenia warto$ci nieruchomo$ci. Z kolei z art. 240 ust. 2 w/w
ustawy expressis verbis wynika, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych ustaw mowa jest o czynnoSciach wykonywanych
przez bieglych lub inne osoby posiadajgce uprawnienia do szacowania nieruchomosci, to nalezy przez to rozumieg, iz
czynno$ci te wykonywa¢ moga wylacznie rzeczoznawcy majatkowi. Z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami wynika réwniez, ze do dokonania wyceny powolany jest rzeczoznawca majatkowy, przez co nalezy
rozumie¢ osobe fizyczna posiadajaca uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci (art. 174 ust. 2

ustawy).

Chociazby z tego powodu brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé, jak tego oczekuje skarzacy, ze biegly do spraw
szacowania nieruchomosci nie byl w stanie w spos6b kompleksowy i rzetelny wyliczy¢ nakladow poczynionych przez
powddke na nieruchomosé.

Z wskazanych wyzej wzgledow, na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez argumenty przywolane przez pelnomocnika
pozwanych w pi§mie z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (i kolejnych), do ktorych odwotlal sie w uzasadnieniu skargi
apelacyjnej, wskazujace na nieprawidlowa metodyke wyliczenia nakladow i sugerujace iz winny zostac one wyliczone
przez sporzadzenie kosztorysu wykonanych prac.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia wartosci
przystugujacego pozwanym wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez powodke z nieruchomosci w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, na obecnym etapie nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze to, iz pozwani
podniesli zarzut potracenia naleznoéci z wskazanego wyzej tytulu nie zwalnial ich z obowiazku udowodnienia jej
wysokoSci (art. 6 k.c.). JednoczesSnie wskazaé nalezy, ze powolany przez pelnomocnika skarzacych przepis art.
232 k.p.c. stanowi procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c. Przepis ten wyraza zasade kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja
dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Oznacza to, ze to strona
ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. W nastepstwie powyzszych uwag, uzna¢ nalezy, ze przewidziana w powolanym
przepisie mozliwo$¢ powolanie przez sad dowodu z urzedu nalezy ograniczy¢ do sytuacji wyjatkowych.

Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze. Nie jest on bowiem co do zasady wladny zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoé¢ strony ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopad 1997 r., sygn. akt III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52). Dzialanie takie
moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak
rowniez wowcezas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w
sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie
uchybieniu zasadzie réwnoéci (rownouprawnienia) stron ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r.;
sygn. akt IV CSK 346/06, Legalis). W ocenie Sadu Okregowego, zadna z opisanych wyzej sytuacji przyktadowo
uzasadniajgcych powolanie dowodu z urzedu w przedmiotowej sprawie nie zaistniala.

Ponadto z okoliczno$ci, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 r. powddka zostala wezwana do opuszczenia nieruchomosci i ze
opuscila ja ostatecznie w dniu 30 kwietnia 2019 r. nie wynika, ze we wskazanym okresie korzystata z nieruchomosci
powodow bez tytulu prawnego (o czym w dalszych rozwazaniach).

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdza, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
naruszenia wskazanych w skardze apelacyjnej przepisow prawa procesowego zwigzanych z przebiegiem postepowania
dowodowego. Tym samym, zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznaje za wystarczajacy dla
rozstrzygniecia a poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne i wskazuje za podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena kolejnego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, z uwagi na jego charakter upowaznia do jego oméwienia
lacznie z oceng prawidlowoéci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego.

Tytulem wstepu, nalezy wyjasnié, ze réwniez Sad Okregowy nie podziela pogladu zaprezentowanego przez strone
powodowa i powielonego przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, podstawa zadania jest zawarta miedzy
stronami umowa przedwstepna darowizny do jakiej mialo doj$¢ miedzy corka powodki a pozwanymi. Wskazaé nalezy,
Ze ocena prawna stosunku jaki laczyl strony w zwigzku z zamieszkiwaniem powddki na nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ pozwanych winna by¢ oparta o przepisy o umowie uzyczenia.

Wyjasnienie powyzszego stanowiska zostanie przedstawione w dalszej czeSci przedmiotowego uzasadnienia a jego
przywolanie na obecnym etapie rozwazan stanowi niezbedny wstep o oceny zgloszonego w skardze apelacyjnej zarzutu

wskazujacego na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisobw prawa procesowego - art. 205 > § 2 w zw. z art.
161 k.p.c., polegajace na oparciu rozstrzygniecia na spéznionych twierdzeniach strony powodowej co do podstawy
prawnej roszczenia.

Zgadzajac sie co do zasady ze stanowiskiem pelmomocnika pozwanych, sprowadzajacym sie do stwierdzenia, ze
zawarte w pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2022 r. ( ,glos do protokolu”), argumenty przywolane przez strone
powodowa nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, wyjasni¢ nalezy, ze jak wynika z poczynionej na wstepie
uwagi, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb przyjac, ze naklady na nieruchomo$¢ pozwanych byly
dokonywane przez powodke w zwiazku z wykonaniem umowy przedwstepnej darowizny. Tym samym przyjecie przez



Sad pierwszej instancji takiego zalozenia bylto bledne, co nie oznacza ze Sad ustalajac przepisy prawne stanowiace
bezposérednia podstawe prawna zgloszonego roszczenia dopuscit sie bledu.

Przypomnieé¢ bowiem nalezy, ze pomimo btednego zalozenia odwolujacego sie do rzekomo istniejacej miedzy stronami
przedwstepnej umowy darowizny, Sad Rejonowy prawidlowo jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepis art. 226
k.c. wzw. z art. 230 k.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy wyjasnia, ze wskazane uchybienie ma jedynie pozorny charakter a co za tym idzie nie
wplywa na tre$é rozstrzygniecia.

Jednocze$nie, majac na uwadze obszerne zastrzezenia odnoszace sie do przebiegu postepowania w zwigzku z ewolucja
stanowiska powddki (jej pelnomocnika) co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia Sad Okregowy z calg
moca podkresla, ze w obecnym stanie prawnym obowiazkiem strony (nawet strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika) nie jest jej wskazanie. Powyzsze oznacza, ze przyjecie przez sad innej kwalifikacji prawnej
dochodzonego roszczenia niz podana w pozwie (lub wskazana w toku postepowania) nie narusza art. 321 § 1 k.p.c.,
chyba, ze przyjecie innej podstawy prawnej wymaga takze zmiany okolicznosci faktycznych poddanych pod osad sadu
rozpoznajacego sprawe. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wskazanie podstawy prawnej nie jest dla sadu wigzace i nawet
wskazanie niewla$ciwej podstawy prawnej przez zawodowego pelnomocnika nie moze szkodzi¢ jego mocodawcy.

W rozpoznawanej sprawie, co nalezy zaakcentowa¢ powddka pierwotnie opierala swoje zadanie na twierdzeniu, ze
strony laczyla umowa uzyczenia. Zaznaczajac, ze Sad Okregowy aprobuje powyzsze stanowisko wyjasnic¢ nalezy,
ze pominiecie twierdzen zawartych w pi$mie wniesionym po zamknieciu rozprawy nakazywalo rozpoznaé sprawe
z uwzglednieniem powyzszego stanowiska i dokona¢ analizy wynikajacego z przeprowadzonych dowodéw stanu
faktycznego w oparciu o powyzsze zalozenie. Odnotowaé rowniez nalezy, ze pelnomocnik powodki jako bezposérednia
podstawe dochodzonego roszczenia wskazal w tyku postepowania rowniez przepisy art. 405 i art. 410 k.c. Nie oznacza
to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, ze tak okre§lone stanowisko pozbawialo Sad pierwszej instancji mozliwoSci
oceny zgloszonego roszczenia w oparciu o przepisy art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. skoro podstawa faktyczna
roszczenia opierala sie na okolicznosci, ze powodka dokonala nakladow na nieruchomos$é stanowigca wlasnosé
pozwanych.

W uzupehlieniu powyzszych uwag wyjaénié¢ nalezy, ze powyzszego stanowiska nie moze podwazac zastosowanie przez

sad pierwszej instancji art. 205 3 § 4 k.p.c. i zobowigzanie pelnomocnika powédki do wskazania podstawy prawnej
roszczenia. Podkres§lenia wymaga, ze w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidziano zadnych

sankcji w razie niewykonania zobowigzania nalozonego na podstawie art. 205> § 4 k.p.c. Nie ulega rowniez zadnej
watpliwosci, ze nawet nalozenie powyzszego obowiazku i okreslenie terminu jego realizacji nie moze powodowad, ze
strona traci prawo do wskazywania podstaw prawnych swoich twierdzen i wnioskéw w dalszym toku postepowania.
Trudno takze byloby traktowa¢ wskazywanie podstawy prawnej z opdznieniem jako naduzycie prawa procesowego,
w sytuacji, gdy takie wskazanie nie jest wigzace dla sagdu — nie zwalnia go z obowigzku samodzielnej oceny roszczenia
pod wzgledem prawnym. Strona nie ma obowigzku podawania podstawy prawnej swoich zadan i wnioskéw (da mihi
factum dabo tibi ius, iura novit curia).

Reasumujac, to ze strona powodowa zobowiazana przez Sad zmienila podstawe prawna swojego zadania opierajac ja
na art. 405 i 410 k.c. nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy podziela zastrzezenia pelomocnika
pozwanych wskazujace, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze stosunek prawny laczacy strony mial swoje
zroédto na przedwstepnej umowie darowizny. Fakt, ze pozwani (jak ustalil Sad meriti) deklarowali cheé przekazania
w przyszloéci spornej nieruchomosci wnuczce W. (corce powddki), nie moze w zadnym wypadku doprowadzié¢ do
wniosku, ze doszlo do zawarcia tak okre$lonej umowy. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
skarzacego, ze w powddka korzystala z nieruchomoéci powod6w na podstawie zawartej w formie dorozumianej umowy
uzyczenia. Wskazana kwalifikacja prawna lgczgcego strony stosunku prawnego w okoliczno$ciach przedmiotowej



sprawy jawi sie jako oczywista i znajduje oparcie w dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych
okreslajacych wzajemne relacje stron, ktére wypelniaja dyspozycje art. 710 k.c.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przyjaé rowniez nalezalo, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Powyzsze stanowisko nie moze jednak prowadzi¢ do osiggniecia oczekiwanego przez strone pozwang skutku w postaci
zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa.

Nie spos6b bowiem podzieli¢ zaprezentowanego w uzasadnieniu skargi apelacyjnej stanowiska, ze ,rzekome naklady
poczynione przez powodke na sporng nieruchomo$¢ stanowily naklady konieczne, byly w rozumieniu art. 713
k.c. kosztami utrzymania tej nieruchomosci” i ze na tej podstawie nalezalo przyja¢, ze powodce nie przystuguje
prawo zwrotu tych nakladéw. Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach faktycznych w zakresie w
jakim skarzacy sugeruja, ze naklady dokonane przez powddke nalezy uznaé za tozsame z kosztami utrzymania
nieruchomosci. Dla Sagdu Okregowego oczywiste pozostaje przy tym, ze pojecia te (,naklady konieczne” i ,koszty
utrzymania nieruchomosci”) nie sa znaczeniowo réwnorzedne i co za tym idzie odnosza sie do réznych rodzajow
wydatkéw zwigzanych z korzystaniem z rzeczy uzyczonej. Za zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej uznac¢ nalezy
te wydatki i naklady, ktore pozwalaja zachowa¢ rzecz w stanie niepogorszonym, zgodnym z jej wlasciwosciami i
przeznaczeniem. Natomiast naklady (réwniez naklady konieczne) wigza sie z elementem inwestycyjnym i prowadza
z reguly do zwiekszenia warto$ci rzeczy.

W tym miejscu nalezy przywola¢ utrwalony w orzecznictwie i powolany réwniez przez Sad pierwszej instancji, poglad
wyrazony miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt IV CSK 493/17, Legalis) oraz
w wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2022 r.,(sygn. akt V ACa 233/21), zgodnie z ktérym do
rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona, uzgodnionych przez strony i dokonanych w interesie bioracego w uzyczenie,
nie znajduje zastosowania art. 753 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 713 k.c. Zgoda uzyczajacego wskazuje bowiem na
istnienie miedzy stronami porozumienia umownego dotyczacego dokonania nakladoéw, a porozumienie takie wyklucza
uznanie, ze powod dokonujac naktadéw dzialal sine mandatu w rozumieniu art. 752 k.c. Ustawodawca odsyla do
negotiorum gestio jako modelowego rozwigzania kwestii rozliczenia nakladow w sytuacjach, w ktoérych podmiot,
wykraczajac poza swoje obowigzki i uprawnienia, ponosi wydatki i naklady przynoszace korzy$¢ drugiej stronie
stosunku obligacyjnego, a nie czyni ich dla siebie.

Jak wynika z ustalen faktycznych okreslajacych relacje stron w czasie trwania uzyczenia oraz z treéci protokotu
sporzadzonego przy okazji zdania nieruchomosci przez powodke pozwanym, ci ostatni akceptowali naklady A. F. na
nieruchomo$¢ a ich realizacja nastepowala w porozumieniu z uzyczajacymi.

W konsekwencji, wskazaé nalezy, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie dokonat blednej wykladni
art. 710 w zw. z art. 713 zd. 1 k.c. i co za tym idzie prawidlowo przyjal, ze naklady nie podlegaja rozliczeniu miedzy
stronami w oparciu o tre$¢ tych przepisow.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez art. 226 § 1 k.c. prawidlowo zasadzajac
na jego podstawie od pozwanych na rzecz powddki kwote 26.480,00 z} tytulem zwrotu nakladéw koniecznych.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia w pierwszej kolejnoSci nalezy jeszcze raz odwolac sie do cytowanego juz
powyzej wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt IV CSK 493/17), w uzasadnieniu
ktdérego wyjasniono, ze jezeli motywem zawarcia umowy uzyczenia byl bliski stosunek rodzinny miedzy wlascicielem
a posiadaczem, to w przypadku gdy nieruchomo$¢ ulega zwrotowi na rzecz wtasciciela, posiadacz moze zadaé zwrotu
nakladéw uzytecznych w granicach, w jakich zwiekszaja warto$é¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Osoba
korzystajaca z nieruchomosci w takich okoliczno$ciach nie moze by¢ rzecz jasna traktowana, jako posiadacz w zlej
wierze, gdyz jej uprawnienie do posiadania nieruchomosci, a wraz z nim skutki tego posiadania regulowala umowa, a
podstawa prawna rozliczen moze by¢ w zaleznosci od okoliczno$ci odpowiednio stosowany art. 226 w zw. z art. 230 k.c.



Powyzszy poglad znajduje swoje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn.
akt I CSK 112/22), w ktéorym wyjasniono, ze bioracy w uzyczenie dokonujacy we wlasnym interesie i za zgoda
wlaéciciela (uzyczajacego) naktaddw uzytecznych na jego rzecz ma prawo do ich rozliczenia w takim zakresie, w jakim
zwiekszaja one warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi (art. 226 § 1 w zwigzku z art. 230 k.c.iart. 408 § 1 k.c.)

Przyjmujac powyzsze stanowisko za wlasne, Sad Okregowy wyjasnia, ze ma ono zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie, zwlaszcza ze w pierwszej z powolanych spraw zawislych przed Sadem Najwyzszym. zostalo ono wyrazone w
sprawie, w ktorej pod ocene poddano stan faktyczny praktycznie tozsamy z ustalonym w przedmiotowej sprawie.

Przepis art. 226 k.c. mozliwo$¢ skutecznego zadania zwrotu nakladow przez posiadacza samoistnego uzaleznia od jego
dobrej wiary i charakteru dokonanych naktadéw. Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysSciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac
o tyle, o ile zwiekszaja warto$c¢ rzeczy w chwili jej wydania wlacicielowi. Natomiast samoistny posiadacz w zlej wierze
moze zada¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie
jego kosztem. Mozliwo$¢ zastosowania powyzszego przepisu w przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej wynika
z tredci art. 230 k.c., zgodnie z ktérym przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na
rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow
regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze powddka wraz z rodzina zamieszkiwala w nieruchomosci
bedacej wlasnoscia jej rodzicow na podstawie zawartej na czas nieoznaczony umowy uzyczenia i w trakcie trwania
stosunku uzyczenia poczynila wraz z mezem, za zgoda rodzicow zamanifestowang chociazby przeniesieniem sie
do pomieszczen gospodarczych znajdujacych sie w innym budynku posadowionym na nieruchomosci, szereg prac
remontowych i modernizacyjnych, liczac na uzyskanie w przyszlosSci wlascicielskiego tytulu do nieruchomosci dla
siebie lub ich corki. Taki stan faktyczny wskazuje, ze powddka byla posiadaczem zaleznym w dobrej wierze,
skoro jej wladztwo bylo oparte na tytule prawnym wynikajacym z umowy i bylo sprawowane za zgoda wiascicieli
nieruchomogci.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie powddka mogla domagaé sie, co do zasady tak zwrotu nakladow
koniecznych jak i uzytecznych.

Odnoszac sie z kolei do kwalifikacji nakladow wyjasni¢ nalezy, ze musi ona uwzgledniaé ich charakteru i cel. Przez
naklady konieczne nalezy rozumie¢ naklady finansowe, materialowe lub naklad pracy, ktérych celem jest utrzymanie
rzeczy w stanie niepogorszonym umozliwiajacym normalne z niej korzystanie. Naklady sa konieczne, jesli obiektywnie
zapewniaja normalne korzystanie z rzeczy i musialby je ponie$¢ sam wlasciciel rzeczy, gdyby ja posiadal (np.
wydatki na biezace remonty, naprawy, konserwacje). Naklady uzyteczne stanowia natomiast naklady zmierzajace do
ulepszenia rzeczy.

Jak wynika z ustalen faktycznych naklady dokonane przez powodke obejmowaly docieplenie domu, wymiane okna,
drzwi wejSciowe, wymiane drzwi wewnetrznych, polozenie plytek w kuchni i gladzie w pokojach, wykonanie tazienki,
montaz centralne ogrzewanie na piec weglowy. W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
naklady te nalezalo uzna¢ za uzyteczne. Skutkowaly one bowiem zwiekszeniem warto$ci nieruchomosci, nie bedac
jednoczeénie niezbedne dla jej wykorzystania w celach mieszkaniowych. Powyzsze wynika rowniez z treéci opinii
bieglej, ktora stwierdzila, Ze na skutek przeprowadzenia powyzszych prac warto$¢ nieruchomosci wzrosta.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgloszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 226 k.c. zostal oparty
na zalozeniu, ze naklady dokonane przez powddke mialy charakter konieczny. Powyzsze rozwazania przesadzaja o
nieskutecznoS$ci powyzszego zarzutu, a odmiennej niz wskazano wyzej kwalifikacji dokonanych naktadéw nie moglo
przesadzac stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze ,doprowadzaly lokal do elementarnego standardu".



Nawet jednak gdyby uznac, ze naklady jakie powodka poczynila na nieruchomosci majg jedynie konieczny charakter,
nie spos6b zgodzié sie z twierdzeniami skarzacego, ze w odwolaniu do tresci powolanego przepisu powodce moze
przystugiwa¢ zwrot nakladéow koniecznych wylacznie wtedy, gdy ich poniesienie nie znajduje swojego pokrycia
w korzySciach, jakie uzyskala w zwiazku z korzystaniem z rzeczy, i ze wobec faktu, iz przez wiele lat bezplatnie
zamieszkiwala nieruchomo$¢ pozwanych osiggnela korzysci przewyzszajace wartosé nakladow.

Twierdzenie skarzacego opiera sie bowiem na wadliwym utozsamieniu korzySci posiadacza w dobrej wierze z
zaoszczedzonymi przez niego ewentualnymi wydatkami na czynsz najmu budynku, ktéry musialby poniesé, gdyby
nie posiadal nieruchomoéci, lecz ja najmowal. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
przez korzySci posiadacza nalezy rozumie¢ efektywne korzySci w postaci pozytkéw naturalnych lub cywilnych
osiaganych z rzeczy. Powyzsze wynika z faktu, ze korzy$¢ wynikajaca z oszczednoSci zwigzanej z brakiem koniecznosci
wynajmowania budynku wynikala z umowy uzyczenia lgczacej strony. Tak dlugo jak dlugo stosunek uzyczenia
trwal powddka miala zapewnione wskazane korzysci bez wzgledu na to czy dokonywala jakichkolwiek nakladow.
Jednocze$nie jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 2021 r. (sygn. akt I CSKP) 128/21), wylgczenie
roszczenia posiadacza w dobrej wierze o zwrot nakladow koniecznych w zakresie, w jakim maja one pokrycie w
korzyéciach uzyskanych z rzeczy, zapobiega postawieniu posiadacza samoistnego w sytuacji lepszej niz posiadajacego
wladciciela. Przeciez takze wlaSciciel, chcac uzyskaé pozytki z rzeczy, musi ponie$¢ konieczne naklady na jej
utrzymanie, a zatem jego korzy$¢ ekonomiczna wyraza sie roéznica miedzy warto$cig poniesionych nakladow
a wysokoécig uzyskanych z rzeczy pozytkow. Nie mozna tego zalozenia zastosowaé do korzysci polegajacej na
zaoszczedzonym wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy. Zaoszczedzony wydatek (w tej sprawie kwota czynszu, ktora
wedlug rynkowych stawek mialby zaplaci¢ pozwany, gdyby byl najemca przedmiotowych budynkéw) nie stanowi
jednak $cisle rzecz ujmujac, korzysSci osiagnietej ,,z rzeczy”, za$ posiadacz w dobrej wierze jest przeciez zwolniony od
obowiazku zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Na koniec nalezy wyja$nié¢, ze Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu nieuwzglednienia w zaskarzonym
orzeczeniu zarzutu potracenia.

Nie sposob zaakceptowaé stanowiska zawartego w skardze apelacyjnej, ze zasadno$¢ potracenia nie budzi zatem
watpliwoéci a spory co do powyzszego moglyby za$ odnosié sie wylacznie co do wysokoSci roszczenia przystugujacego
pozwanym.

Formutujgc powyzszy zarzut pelnomocnik pozwanych nie dostrzega, ze z ustalenia, iz z dniem 10 sierpnia 2018 r.
powodka zostala wezwana do opuszczenia nieruchomoéci w terminie do dnia 30 wrzeénia 2018 r., za$ nieruchomosé
zostala opuszczona przez powddke dopiero z dniem 30 kwietnia 2019 r. nie oznacza, ze w tym okresie korzystala z
nieruchomosci bez tytulu prawnego a co za tym idzie, ze pozwanym przystuguje w tym zakresie wynagrodzenie w
wysokoSci rownowartoSci czynszu najmu, jaki mogliby uzyskaé, gdyby nie bezumowne korzystanie przez Powodke
(roszczenie wzajemne). Wskazany zarzut nie uwzglednia bowiem tresci art. 715 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli
umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek
odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktérym mogt ten uzytek uczynié. Powyzsze oznacza, ze wezwanie
do wydania nieruchomosci jakie pozwani wystosowali do powddki w dniu 10 sierpnia 2018 r. nie moglo przesadzac
o skutecznym rozwigzaniu umowy uzyczenia z dniem 30 wrze$nia 2018 r. Ustalenie tego, czy bioracy uczynil lub
mogl uczynié¢ uzytek z rzeczy zgodnie z umowa mozliwe jest tylko wowcezas, gdy umowa uzyczenia okresla cel, dla
osiagniecia ktorego zostala ona zawarta, pozwani formulujac powyzszy zarzut nie zaproponowali zadnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie powyzszej okolicznoSci. W innych przypadkach do zakonczenia stosunku uzyczenia
ustanowionego na czas nieoznaczony konieczne jest wypowiedzenie umowy uzyczenia. Wypowiedzenia dokonaé
moga obie strony umowy. Brak terminu ustawowego okreslajacego okres wypowiedzenia powoduje koniecznoéc
przyjecia, ze okres ten musi by¢ ustalony w spos6b racjonalny, uwzgledniajacy okoliczno$ci sprawy. W przedmiotowej
sprawie, okres jakiego pozwani udzielili powddce na znalezienie mieszkania pozwalajacego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych jej i jej rodziny z pewno$cia nie spelnial wskazanych wyzej kryteriow.



Powyzsze, w polaczeniu z powolanymi wyzej argumentami dotyczacymi nieusprawiedliwionego braku inicjatywy
dowodowego dla wykazania wysoko$ci ewentualnego odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy, uzasadnialo
w ocenie Sagdu Okregowego uznanie, ze pozwani nie udowodnili zgloszonego do potracenia roszczenia. Brak tym
samym podstaw aby uznadé, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. art.
498 § 1 k.c. i w konsekwencji jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu potracenia.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez powolanego przepisu art. 498 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
potracenia co do kwoty 4.456,74 zl.

Przypominajac, ze wskazana kwota wedlug pozwanych stanowila rownowarto$¢ naktadow jakie poczynili w celu
przywrdcenia nieruchomosci do stanu sprzed uzyczenia, Sad Okregowy wyjasnia, ze wskazana okoliczno$c¢ nie zostala
udowodniona.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad I instancji ustalil bowiem jedynie (w oparciu o zgromadzony material
dowodowy), Ze pozwani po przejeciu nieruchomosci dokonali zakupéw materialow budowlanych za wskazang
wyzej kwote. Tymczasem analiza zloZzonych przez strone pozwang faktur wskazuje, ze zakupy jakie poczynili we
wskazanym przez siebie okresie obejmowaly rowniez nabycie: pompy do wody i kremu (...), weza ogrodowego i
opaski, chryzantemy doniczkowej, narzedzi malarskich, szlifierki katowej, piasku i cementu (faktury VAT: k. 150, 151,
154, 155, 156, 160, 169, 171). Proba obcigzenia powddki obowigzkiem zwrotu kosztow wskazanych wyzej zakupow, w
istocie tylko dlatego, ze zostaly poniesione nie znajduje zadnego uzasadnienia, a przytoczona w skardze apelacyjnej
argumentacja w sposob nieuprawniony pomija treS¢ przepisu art. 718 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu
uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany jest zwr6ci¢ uzyczajacemu rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze
bioracy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Na koniec, odnoszac sie jeszcze do omawianego zarzutu wyjasnic¢ nalezy, ze réwniez w ocenie Sadu Okregowego,
przytoczony w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji argument, ze skoro dzialania powodki polegajace na czynieniu
nakladéw na nieruchomo$é doprowadzily do podwyzszenia jej warto$ci, nie sposéb uwzgledni¢ prezentowane
przez pozwanych stanowisko, ze spowodowaly one réwniez pogorszenie stanu nieruchomosci zwiazane z jej
nieprawidlowym uzytkowaniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu wniesionej skargi
apelacyjne;j.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac, ze powodce
nalezy sie od pozwanych solidarnie kwota 1800 zl., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym okre$lona na podstawie § 2 ust 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Pawel Hochman



