Sygn. akt IT Ca 1010/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoéddztwa K. F.

przeciwko A. F.

o eksmisje z nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwvanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Opocznie

z dnia 11 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I C 20/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powddki K. F. kwote 450,00 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 1010/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2021 roku powodka K. F., wniosla o nakazanie pozwanemu A. F., aby opuscil, oproznit i
wydal powo6dce nieruchomoéé potozong w S. (...) (w tym lokal mieszkalny i budynki gospodarcze, zwlaszcza budynek
chlewni znajdujace sie na tej nieruchomosci), a takze orzeczenie, iz pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego. Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, iz jest wylaczna wlascicielka nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek
mieszkalny oraz budynki gospodarcze, w tym budynek chlewni, z ktérych korzysta pozwany. Wskazala, iz z chwilg
orzeczenia rozwodu miedzy stronami, pozwany utracil prawo do zajmowania powyzszych pomieszczen. Powbddka
wezwala pozwanego do opuszczenia przez pozwanego przedmiotowego mieszkania oraz budynkéw gospodarczych.
Jednak pozwany nie zareagowal na jej zadanie.



Pozwany A. F., w odpowiedzi na pozew z 11 lutego 2022 roku nie uznawat powodztwa i podnidst zarzut zatrzymania
z art. 461 § 1 k.c., wskazujac, iz pozwanemu przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomoéc
objeta pozwem. Nadto pozwany podniost zarzut z art. 5 k.c. wskazujac, iz zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem pozbawia go zaré6wno miejsca zamieszkania, jak i mozliwosSci osiggania jedynych
dochoddéw. Wnosil o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia toczacego sie przed tut. Sadem pod
sygn. akt I Ns 66/21 postepowania o podzial majatku wspolnego stron.

W dniu 26 kwietnia 2022 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy w Opocznie nakazal pozwanemu A. F., aby opuscit i
oproznil wraz z wszystkimi rzeczami do niego nalezacymi nieruchomos$é potozona w S. (...) w gminie S., obejmujaca
lokal mieszkalny polozony w budynku mieszkalnym polozonym na w/w nieruchomoéci, budynek gospodarczy oraz
budynek chlewni w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i wydal nieruchomosé powddce K.
F. (pkt 1); stwierdzil, Ze pozwanemu A. F. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (pkt 2); zasadzil od pozwanego
A. F. na rzecz powodki K. F. kwote 937,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu(pkt 3).

Podstawe faktyczng powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia Sadu pierwszej instancji:

Powodka K. F. jest wylaczng wlascicielka nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci S.- (...), na ktorej
posadowiony jest budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze. Powyzsza nieruchomo$¢ powodka nabyla w drodze
dzialu spadku po matce.

Powodka K. F.ipozwany A. F. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) roku w S., ktory zostal zarejestrowany w Urzedzie
Stanu Cywilnego w S. za nr (...). Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 marca 2021 roku sygn. akt I C 1155/19 Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozwigzal zwiazek malzenski stron przez rozwod z winy pozwanego. W wyroku
Sad oddalil zagdanie powddki o eksmisje pozwanego z miejsca wspolnego zamieszkania.

Strony w trakcie malzenstwa pozostawaly we wspdlnoéci ustawowej. Po uzyskaniu tytutu wlasnosci do przedmiotowe;j
nieruchomo$ci przez powodke, strony przeprowadzily sie do domu nalezacego wezeéniej do rodzicow powddki. W tym
czasie zarowno powodka, jak i pozwany pracowali. Powddka pracowala i nadal pracuje jako pielegniarka w szpitalu.
Pozwany pracowatl i pracuje na cze$¢ etatu w ochotniczej strazy pozarnej oraz prowadzi gospodarstwo rolne.

Pod koniec lat 9o-tych ubiegltego wieku na nieruchomos$ci powddki zostaly wybudowane budynki gospodarcze -
chlewnia oraz inne budynki gospodarcze. Pomieszczenia te stanowia jeden budynek w ksztalcie litery ,L.”. Kredyt
na budowe tych budynkoéw zaciggnela powodka, kredyt zabezpieczony byl hipotekg na nieruchomoéci powddki.
Budynki gospodarcze po ich wybudowaniu byly zajmowane przez pozwanego. W cze$ci chlewni pozwany przez wiele
lat hodowat $winie, w pozostate czeéci trzymal maszyny rolnicze oraz zebrane z p6l zboze oraz przechowywal owoce
zebrane z sadu. Pozwany nie dzielil sie z pow6dka dochodami osigganymi z hodowli §win oraz innych upraw rolnych,
czy tez osigganych z tytulu §wiadczenia ustlug innym rolnikom (np. zbierania zboza kombajnem). Z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci rolniczej pozwany osiagal znaczne dochody.

Pozwany i powo6dka od kilku lat nie mieszkajg wspodlnie. Pozwany zajmuje jeden pok6j w domu nalezacym do powodki.
Wspbdlnie korzystaja z tazienki i kuchni. Jednak w pomieszczeniach przy chlewni pozwany wyremontowal sobie jedno
pomieszczenie na kuchnie i tazienke i w chwili obecnej z nich korzysta.

Pozwany od okolo dwoch lat nie zajmuje sie hodowlg §win - twierdzi, ze stala sie nieoplacalna. Posiada wlasne
nieruchomo$ci rolne oraz dzierzawi okolo 30 ha nieruchomoéci, z ktorych zbiera ptody rolne, czesé sprzedaje przy
zbiorze, reszte przechowuje w pomieszczeniach przy chlewni. W pomieszczeniach przy chlewni pozwany trzyma
roéwniez maszyny rolnicze.

Strony od wielu lat pozostajg w konflikcie. W trakcie trwania malzenstwa dochodzilo miedzy stronami do awantur,
wszczynanych przez pozwanego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 12 marca 2020 roku sygn.. akt II K



458/19 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 pazdziernika 2020 roku sygn.
akt IV Ka 421/20 pozwany zostal uznany za winnego znecania sie nad powodka. W chwili obecnej strony nie sa w
stanie porozumieé sie wladciwie w zadnej kwestii, nawet w zakresie oplat za zajmowana wspoélnie nieruchomosé.

Pozwany z tytulu zajmowania pomieszczen w budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczego nie uiszcza
powodce zadnych oplat czy to z tytulu najmu czy dzierzawy. Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 roku o$wiadczyt,
ze moglby uiszcezaé z tego tytulu co najwyzej kwote 100 zl miesiecznie. Powodka nie proponowala pozwanemu zadnej
umowy dotyczacej tych nieruchomo$ci: ani uzyczenia, ani najmu czy dzierzawy. Powddka nie wyobraza sobie dalszego
wspolnego zamieszkiwania z pozwanym.

Powodka K. F. pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku wezwala pozwanego, aby opuscil i opréznit nieruchomosé
bedaca jej wlasno$cia w terminie 30 dni od otrzymania pisma. Pismo powyzsze zostalo doreczone pozwanemu w dniu
29 pazdziernika 2021 roku. Zakre§lony w piSmie termin uplynal bezskutecznie. Pomimo zadania powodki, pozwany
nadal korzysta zaréwno z pomieszczenia mieszkalnego, jak i budynkéw gospodarczych - w biezacym roku po zniwach
zwibzl zboze do pomieszczen gospodarczych.

Pozwany dzierzawi miedzy innymi dzialke sasiednia, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynek
gospodarczy. Budynek mieszkalny nie jest objety umowa dzierzawy, jednak wlasciciele nieruchomo$ci nie korzystaja
z niego, stoi on pusty. Pozwany korzysta z nieruchomosci rolnej oraz budynku gospodarczego. Budynek gospodarczy
jest nieco mniejszy od tego, z ktérego korzysta obecnie, posadowionego na nieruchomosci powodki.

Pozwany A. F. nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny i nie korzysta z pomocy Osrodka
Pomocy Spolecznej. Utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci rolniczej oraz pracy w Ochotniczej Strazy Pozarnej. Jest
osoba zdrowa, nie legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

W nastepstwie powyzszych ustalen, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na dowodach z dokumentow
opisanych szczegdlowo. Zaden z tych dowoddéw nie zostal skutecznie podwazony przez zadng ze stron. Do ustalenia
stanu faktycznego postuzyt takze dowod z przeshuchania stron postepowania, w zakresie w jakim ich zeznania
sie potwierdzaly. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow w zakresie budowy i korzystania z budynkéow
gospodarczych przez pozwanego i niekorzystania z nich przez powédke oraz wzajemnych relacji tron. Swiadkowie w
zasadzie nie mieli wiedzy na temat wzajemnych rozliczen stron, sytuacji ekonomicznej pozwanego czy zasad, na jakich
obecnie korzysta ze spornych pomieszczen. Wszyscy zgodnie (1acznie ze stronami) przyznali, iz budynki gospodarcze
wybudowane zostaly w trakcie trwania malzenstwa oraz ze pdzniej uzytkowal je wylacznie pozwany hodujac tam
$winie na duza skale oraz trzymajac w pozostalej czesci plody rolne i maszyny rolnicze). Wszyscy rowniez przyznali,
ze pozwany zajmuje w domu mieszkalnym jeden pokdj. Z zeznan stron oraz wszystkich §wiadkéw jasno wynika, iz
strony od wielu lat sa w bardzo zlych relacjach, dochodzi w domu do awantur.

W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy zwazyl, ze poza sporem pozostawal fakt, iz to wylgcznie powddce przystuguje
prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci oraz, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim rozwigzanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 23 marca 2021 roku sygn. akt I C 1155/ 19.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysthuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Budynki gospodarcze zostaly wybudowane na nieruchomo$ci stanowiacej wylaczna wlasnosé powodki, a wiec staly
sie jej wlasnoécia (art. 191 k.c.).

Uprawnienie pozwanego do korzystania z domu bylo konsekwencja taczacego strony zwiazku malzenskiego ( art.
28 1 kro ) i wygasto z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Po tej dacie strony nie nawiazaly
zadnego stosunku prawnego, ktéry uprawnialby pozwanego do korzystania z nieruchomosSci. Zresztg jak wykazato



przeprowadzone postepowanie dowodowe, strony sa w tak zlych relacjach, ze dalsze wspodlne zamieszkiwanie wydaje
sie by¢ wrecz niemozliwe. Wyraz temu dala powddka wzywajac pozwanego do opuszczenia jej nieruchomosci.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzut zatrzymania Sad meritii uznal go za bezskuteczny. Zwazyl,
ze art. 461 k.c. stanowi, iz zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystlugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych. Po pierwsze
stosunek prawny laczacy dotychczas powodke i pozwanego opieral sie wylgcznie na uzyczeniu. O jego nawigzaniu
zadecydowaly bowiem wiezy rodzinne. Najpdzniej z chwilg orzeczenia rozwodu miedzy uzyczenie wygaslo. Jest to tytul
prawny na tyle slaby, ze ustawodawca wylaczyt bioracego w uzyczenie z grona uprawnionych do zgloszenia zarzutu
zatrzymania. Po wtore zawsze warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja
roszczenia bedacego jego podstawy, i okreSlenie jego zakresu a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego
sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek jej wysokoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1999 r., I CKN 225/98). Jak wynika z tresci odpowiedzi na pozew pozwany dazy do zabezpieczenia
przystugujacych mu ewentualnie roszczen z tytulu nakladow z majatku wspolnego na majatek odrebny powddki w
postaci wybudowania budynkéw gospodarczych, przy czym - nie podjal nawet proby konkretyzacji przystugujacego
mu ewentualnie roszczenia z tytulu tych nakladéw, bowiem ani w tym postepowaniu ani w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego nie okreslil wysokosci tego roszczenia przez podanie konkretnej sumy pienieznej. Jak wynika z
akta sprawy I Ns 66/21 tut. Sadu majatek wspdlny stron obejmuje szereg nieruchomosci i ruchomosci (w postaci
maszyn rolniczych) o znacznej warto$ci, z ktoérych z pewnos$cia bedzie mozliwe zaspokojenie roszczen pozwanego o
zwrot nakladow.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 5 k.c. byl calkowicie
chybiony. W doktrynie i orzecznictwie dominuje bowiem poglad, iz zastosowanie tego przepisu ma wyjatkowy
charakter, co sprawia, ze podnoszac zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami wspotzycia
spolecznego nalezy wskazaé, jaka spo$rod przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych zostala w danej sytuacji
naruszona (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 i z dnia 7 maja 2003
r., IV CKN 120/01). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci to, ze samo wykonywanie uprawnien wlasciciela nie
stanowi naduzycia jego prawa wlasno$ci. Domniemywa sie bowiem, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob
zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie
szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania
jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspo6lzycia spotecznego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1948 r., C Prez. 114/48, OSN rok 1948, nr 3, poz.
61 oraz orzeczenia SN: z dnia 18 lipca 1965 r., III CR 147/65, OSPiKA rok 1966, nr 4, poz. 93; z dnia 7 grudnia
1965 r., IIT CR 278/65, OSNCP rok 1966, nr 7-8 poz. 130; z dnia 26 pazdziernika 2000 r., I CKN 956/99, OSP
rok 2003, nr 3, poz. 35; z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 305/02). Ciezar wykazania tych szczegoélnych okoliczno$ci
spoczywa na osobie (stronie procesu) powolujacej sie na art. 5 k.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze ochrona
wlasnoSci jest zasadg konstytucyjna i z tej przyczyny nalezy odrzucié zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli
generalnej okre§lonej w art. 5 k.c., zwlaszcza wobec wprowadzonej przez ustawodawce regulacji art. 320 k.p.c., ktory
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach - a wiec przede wszystkim, gdy wchodzi w gre uszanowanie zasad wspdlzycia
spolecznego - pozwala sagdowi odroczy¢ spelnienie przez pozwanego $wiadczenia objetego zadaniem wlasciciela, (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r. II CKN 337/98).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja wniosku, ze na skutek realizowania w niniejszej sprawie uprawnienia
wlasciciela do wydania nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c. doszlo do naduzycia prawa wedlug art. 5
k.c. Pozwany podnosil, iz realizowanie tego prawa pozbawi go jedynego mieszkania oraz mozliwosci osiggania
dochodu z prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nawet fakt dlugoletniego zamieszkiwania
w nieruchomoéci nie usprawiedliwia traktowania zadania wydania jej wlascicielowi jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem nie oznacza to samo w sobie, ze pozwany powinien mie¢ mozliwo$¢ zamieszkiwania



w nim nadal, skoro nie posiada zadnego tytulu prawnego do lokalu objetego sporem. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego pozwany w domu mieszkalnym powo6dki zajmuje jedynie jeden pokoj, ktéry wykorzystuje
w zasadzie tylko do spania. W ciggu dnia korzysta z prowizorycznej kuchni i lazienki urzadzonej w budynkach
gospodarczych. Wskazuje to, iz jego potrzeby mieszkaniowe sa skromne. Za§ dochody wcale nie male (historia
rachunkdéw), co pozwala mu na wynajecie lokalu, ktory zaspokoilby jego potrzeby. Pozwany w chwili orzeczenia
rozwodu winien liczy¢ sie z konieczno$cig utraty tytulu do zamieszkiwania w mieszkaniu powodki, a zatem miatl
czas na zorganizowanie sobie lokum. Sad zauwazyl, iz pozwany dysponowat w chwili rozwodu znacznymi $rodkami
finansowymi, ktére nawet pozwolilby mu na zakup mieszkania - sam przyznal, ze wydal na siebie kwote ponad 200
tys. zlotych, ktére mial na koncie.

Eksmisja nie pozbawia pozwanego rowniez mozliwoSci zarobkowania. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, pozwany nie hoduje juz §win, chlewnia jest w chwili obecnej nie uzytkowana, a powodka chcialaby tam
hodowa¢ krowy. Natomiast pozwany wynajmuje nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem gospodarczym, ktéry moze
zastgpi¢ zajmowang dotychczas drugg cze$¢ budynku zwanego chlewnig.

W tym stanie rzeczy, Sad nakazal pozwanemu A. F., aby wraz z rzeczami opuscil, opréznil i wydal powoddce K. F.
nieruchomoéé polozona w S. (...).

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 tej ustawy w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu. Z kolei przepis art. 14 ust. 3 ustawy stanowi, ze Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy
spos6b korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinng. Sad nie znalazl jednak
podstaw do przyznania pozwanemu prawa do lokalu socjalnego. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego przyjat,
ze pozwany jest w stanie zapewnic sobie inny lokal mieszkalny (choc¢by na zasadzie najmu). Nie jest takze osoba, ktorej
nalezy obligatoryjnie przyzna¢ lokal socjalny zgodnie z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréow. Pozwany nie jest
osoba niepelnosprawna, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przynoszaca znaczne zyski, pracuje dodatkowo w Ochotniczej
Strazy Pozarne;j.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa w kwocie 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Orzeczeniu zarzucil bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze:

- strony laczyla umowa uzyczenia, co skutkowalo nie uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania,

- brak jest po stronie powodowej przestanek naruszenia art. 5 k.c., mimo iz pozew o eksmisje zmierza do wyzucia
pozwanego z posiadania budynku chlewni stanowiacego naklad z majatku wspodlnego stron na majatek odrebny
powddki.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do
czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie postepowania w sprawie I Ns 66/21 Sadu Rejonowego w Opocznie
o podzial majatku wspdlnego stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
wyrazonym w skardze apelacyjnej w ramach ustalen fatycznych nie przyjeto, ze ,strony od chwili orzeczenia rozwodu
laczyla umowa uzyczenia umozliwiajaca pozwanemu korzystanie z budynku chlewni i pokoju mieszkalnego w budynku
mieszkalnym”. W ramach poczynionych ustalen Sad nie przyjal, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia takiej umowy,
ograniczajac swoja wypowiedZ w tym zakresie do stwierdzenia, ze ,stosunek prawny laczacy dotychczas powodke i
pozwanego opieral sie wylgcznie na uzyczeniu. O jego nawigzaniu zadecydowaly bowiem wiezy rodzinne. Najpo6zniej
z chwilg orzeczenia rozwodu miedzy uzyczenie wygasto. Nalezy z cala moca podkre§lic, ze powyzsze stwierdzenie nie
stanowilo elementu ustalen faktycznych a zostalo podjete w ramach prezentacji nastepstw prawnych tych ustalen.

W konsekwencji, nie akceptujac tego zarzutu, Sad Okregowy ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne i przywoluje je
jako podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego, Sad Okregowy wyjasnia, ze podziela
zawarte w apelacji stanowisko, ze umowa uzyczenia, to umowa realna i dla jej zawarcia konieczne jest, oprocz
o$wiadczen woli, wydanie rzeczy bioragcemu w uzywanie. Ma rowniez racje skarzacy podnoszac, ze aktualnie w sprawie
nie mozna mowié o uzyczeniu jako o podstawie jego uprawnienia do wladania rzecza (gdyby tak bylo brak byloby
podstaw do orzeczenia eksmisji).

W tym miejscu nalezy przywolaé tre$é¢ art. 28" k.r.o. i przypomnieé, ze jezeli prawo do mieszkania przyshuguje
jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny. Okreslone w tym przepisie uprawnienie wygasa niewatpliwie w razie ustania matzenstwa na skutek
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu: rozwigzujacego malzenstwo przez rozwod. Taka okolicznoé¢ z pewnoécia
zaistniala w przedmiotowej sprawie. Odnoszac sie do powyzszego wyjasnié nalezy, ze uprawnienie o ktérym mowa w
powolanym przepisie z pewno$cig nie wigze sie z zawarciem miedzy malzonkami umowy uzyczenia, cho¢ niewatpliwie
(chociazby dokonujac oceny zakresu przystlugujacych malzonkowi nie bedacemu wiascicielem uprawnien) jest do
uzyczenia podobne. Zasygnalizowane podobiefistwo usprawiedliwialo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
prawidlowa wykladnia art. 461 § 2 k.c. wyklucza mozliwo$¢ zastosowania prawa zatrzymania w przedmiotowej
sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika iz ,budynek chlewni wybudowany
po zawarciu malzenistwa na gruncie powodki jest nakladem z ich majatku wspdlnego na majatek odrebny powodki”.

Powyzsze okolicznos$ci nie Swiadcza jednak o tym, ze pozwany moze skutecznie skorzystaé z zarzutu zatrzymania.

Jak wynika z art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystlugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody
przez rzecz wyrzadzonej. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy naklad, na ktéry powoluje sie pozwany nie jest
jego nakladem, a nakladem z majatku wspolnego na majatek odrebny. Powyzsze oznacza, ze wspotwladcicielami tego
skladnika majatkowego sa tak powodka jak i pozwany, ktéry nie moze domagacé sie jego zwrotu w caloéci a jedynie
moze zadacé jego rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego. Uznajac, ze uprawnienie z art. 461 § 1
k.c. ma charakter wyjatkowy, chociazby z tego powodu ze ogranicza prawo wlasnosci, w ocenie Sadu Okregowego
nie sposéb uznac, ze skorzystanie z prawa zatrzymania umozliwia sytuacja, w ktorej naklady nastapily nie z majatku
osobistego jej posiadacza ale majatku wspolnego posiadacza i wlaSciciela rzeczy.

W uzupehlieniu powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze prawo zatrzymania uregulowane w art. 461 k.c., polega na
mozliwo$ci zatrzymania cudzej rzeczy przez zobowigzanego do jej wydania do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz. Instytucja prawa zatrzymania ma wiec charakter
zabezpieczajacy. Prawo zatrzymania ma tym samym shizy¢ ochronie przed brakiem spelnienia §wiadczenia, nie moze
natomiast prowadzi¢ do zaspokojenia innych intereséw zobowiazanego do wydania rzeczy. W sytuacji, gdy ewentualny



zwrot $wiadczenia z tytulu nakladow nie jest jeszcze przesadzony, (o obowigzku splat lub doplat stosownie do treéci
art. 212 k. c. sad orzeknie w innym postepowaniu) mozliwo$¢ skorzystania z zatrzymania rzeczy nalezy wylaczy¢, jako
wykraczajaca poza zakres dyspozycji wynikajacej z powolanego wyzej przepisu.

Na koniec nalezy przywola¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia
18 stycznia 1982 r. ( sygn. akt III CZP 54/81), zgodnie z ktérym w procesie o eksmisje rozwiedzionego malzonka
z budynku stanowigcego naklad na nieruchomo$é wchodzaca w skltad odrebnego majatku drugiego malzonka,
dokonany z majatku wspdlnego, o ktérego podzial toczy sie odrebne postepowanie nieprocesowe nie jest dopuszczalne
orzeczenie o prawie zatrzymania przewidziane w art. 461 k.c.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska skarzacego jakoby w przedmiotowej sprawie oddalenie powddztwa
o eksmisje uzasadnialy zasady wspolzycia spolecznego. Tym samym wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej
instancji nie dopus$cil sie naruszenia art. 5 k.c. Przywolane w uzasadnieniu apelacji argumenty odwolujace sie do faktu,
ze pozwany nadal prowadzi szeroko zakrojona dzialalno$c¢ rolnicza i wykorzystuje w tym celu pomieszczenia chlewni
zostaly juz poddane ocenie Sadu pierwszej instancji i Sad Okregowy podziela w pelni ta ocene.

W uzupehieniu powyzszych uwag, Sad Okregowy przypomina, ze uzytkujac nieruchomo$¢ powddki pozwany nie
uiszeza z tego tytulu zadnych oplat, oraz ze to uzytkowanie powoduje konflikty, ktérych efektem bylo chociazby
skazane pozwanego za znecanie sie nad powodka. Réwniez powyzsze argumenty wykluczaja udzielenie pozwanemu
ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.

Na konie nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do zawieszenie postepowania na podstawnie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezalo od wynikdw postepowania o zniesienie wspotwlasnosci. Przedmiot
roszczenia nie wchodzi bowiem w sklad majatku wspolnego stron, wylacznym wlascicielem nieruchomoéci jest
powddka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi apelacyjne;.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pawel Hochman



