Sygn. akt IT Ca 824/22
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2022 r.

sprawy z wniosku K. B.

przy udziale H. S. (1), J. B. (1), J. B. (2), S. B. (1), A. K., M. K.

o uwlaszczenie

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce K. B. i uczestniczke H. S. (1)

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 24 maja 2022 r. sygn. akt
INs 237/19

postanawia:
oddalié¢ apelacje.

Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 824/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie po rozpoznaniu wniosku K. B., z udzialem H.
S.(1)J.B. (1), d.B.(2), S. B. (1), A. K., M. K. 0 uwlaszczenie orzekt o jego oddaleniu.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy na wstepie wyjasénil, ze K. B., we wniosku ztozonym w dniu
29 marca 2019 roku, wnidst o uwlaszczenie dzialki rolnej polozonej w obrebie K., gm. R. nr (...)nalezacej do W. B.
(1), zmarlego (...) roku w R..

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz przedmiotowa dziatka zostala zakupiona od rodziny B., przy czym brak informacji
kiedy dokladnie to nastapilo, czy przed czy juz po II wojnie Swiatowej, a z powodu pozaru budynku mieszkalnego
w 1957 roku nie ma zadnych dokumentéw odnoszacych sie do przedmiotowej nieruchomosci. Po $émierci W. B. (1)
przedmiotowa dzialtke uzytkowal jego syn S. B. (2), za$ od kilku lat ww. dzialke rolng uzytkuje A. i R. K..

Wyjasénil rowniez, ze pi$mie z dnia 28 wrzeénia 2020 roku wnioskodawca sprecyzowal wniosek wskazujac, iz wnosi o
stwierdzenie, ze nabyl z mocy prawa wlasno$é¢ nieruchomoéci rolnej polozonej w powiecie (...), gmina R. w obrebie
K. nr (...) o powierzchni (...) ha.

W ramach dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, nastepujace okolicznosci:



Dzialka o nr (...) polozona jest w obrebie geodezyjnym K. o powierzchni (...) ha, z czego gruntéw ornych klasy IVb —
(...) ha, gruntéw ornych klasy V — (...) ha

i gruntéw ornych klasy VI — (...) ha. Dzialka zwolniona jest od podatku rolnego. Posiadaczem samoistnym w
dokumentach gminy jest W. B. (2) (B.). Dla przedmiotowej nieruchomoéci nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W. B. (1) nabyl dzialke polozona w obrebie K., gmina R., oznaczonej numerem (...) od rodziny B. w blizej nieokre$lonym
czasie, nie po6zniej niz w 1957 roku, przy czym nie ma dokumentéw potwierdzajacych nabycie przedmiotowej dziatki
przez W. B. (1) z powodu pozaru domu rodzinnego w 1957 roku.

Od daty zalozenia ewidencji gruntow gminy R. tj. od 1967 roku W. B. (2) (B.) figurowal jako osoba wladajaca gruntem
o pow.(...) ha oraz figurowal jako osoba wtadajaca gruntem o numerze dzialki (...) o powierzchni (...) ha, obreb K..
W Starostwie Powiatowym w T. nie ma dokumentow uwlaszczeniowych na nazwisko W. B. (2) (B.) dotyczacych dziatki
o nr ewidencyjnym (...), obreb K..

K. B. od 20 lipca 1963 roku do 21 maja 1966 roku pracowat
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow W. i M. B..

W 1966 roku K. B., jako dziewietnastolatek, wyjechal z rodzinnego domu, zamieszkat w P. gdzie uczyl sie i pracowal,
a nastepnie przeprowadzil sie do G.. K. B. odwiedzal rodzine, ale nie pomagal w prowadzeniu gospodarstwa, nie
uprawial przedmiotowej dziatki.

W. B. (1) przepisal gospodarstwo rolne o powierzchni (...) ha na syna S. B. (2). Aktem wlasnos$ci ziemi ON- (...) z dnia
29 czerwca 1974 roku S. B. (2) po§wiadczono wlasno$é przedmiotowego gruntu.

W. B. (1) zmart w dniu (...) roku. Nie bylo prowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po W. B. (1).

Od $mierci W. B. (1) dzialke o nr (...), obreb K., uprawiat S. B. (2). Za$ po §mierci S. B. (2) przedmiotowa dziatka byla
w posiadaniu jego zony J. B. (1). Od 2003 roku przedmiotowg dzialke uprawia A. K. (cérka J. i S. B. (2)) wraz z mezem.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie K. B. wnosil o stwierdzenie
nabycia przez niego wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w K., obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...), gm. R., w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych (Dz. U. nr 16, poz. 91 ze zm.), ktora weszla w zyciu w dniu 4 listopada 1971 .

Zgodnie z art. 1 ww. ustawy nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej ,nieruchomosciami”,
iznajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy

w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub
ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie
wspoltwlasnosci albo umowy o dzial spadku (ust. 1). Rolnicy, ktérzy do dnia wejécia w zZycie niniejszej ustawy posiadaja
nieruchomo$ci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosSci, chociazby nie zachodzily warunki okre§lone wyzej. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasnoS$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé (ust. 2).

Zatem, aby moc orzec o uwlaszczeniu nalezy wykaza¢, iz wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym okreslonej
nieruchomo$ci w dniu wejécia w Zycie ww. ustawy, j.

4 listopada 1971 r., wowczas istnieja podstawy do stwierdzenia, ze stal sie ich wladcicielem. Bowiem naczelng
przestanka uwlaszczenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2008 roku, I CSK 327/07, LEX nr 511036). Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie
wlada jak wlasciciel ( art. 336 k.c.). Stan posiadania wspoltworzg zatem fizyczny element (corpus) wladania rzecza
oraz intelektualny (psychiczny) element zamiaru (animus) wtadania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W
praktyce - przy ustalaniu charakteru posiadania - nalezy kierowa¢ sie rowniez manifestowanym na zewnatrz wobec



otoczenia zachowaniem posiadacza, przy czym istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego
Zrodto nabycia posiadania. Posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych
0s0Ob, a wiec pobieraé pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé, a nadto tak jak wlasciciel,
powinien wykonywac swoje wtadztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze
oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Bowiem réznica miedzy posiadaniem samoistnym, a
zaleznym sprowadza sie do kierunku woli posiadacza. Posiadanie wla$cicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byla
wlasnoScia posiadacza, natomiast ten, ktory wlada cudza rzecza tak jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza, jest posiadaczem zaleznym. Zakres
faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu wlasnoSci, sprowadza sie do korzystania z
rzeczy i rozporzadzania nig w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Trudnosci
dowodowe zwigzane z oceng charakteru posiadania lagodzi domniemanie przewidziane w art. 339 k.c., w mysl
ktbrego ten, kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym i dopiero wykazanie, ze mimo aktywnego
wladztwa u wladajacego rzecza nie ma animus domini powoduje uznanie istniejacego stanu za posiadanie zalezne
lub dzierzenie. W praktyce rozstrzygajace znaczenie maja zewnetrzne i widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa,
czyli takie dzialania posiadacza, nie bedacego wlaScicielem, ktére dla obiektywnego obserwatora beda wskazywaly w
sposéb niewatpliwy na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli oraz decyzji innych oséb stan wladztwa. Jako
przyklad takich zachowan mozna podaé chociazby wystepowanie przed organami panstwowymi w roli posiadacza
samoistnego. Posiadaniem samoistnym jest niewatpliwie wladztwo uzewnetrzniajace sie poprzez np.: uprawe ziemi,
oddawanie dzialki

w dzierzawe sasiadom, placenie podatkdéw, ujawnianie swojego stanu posiadania w ewidencji gruntéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97, LEX nr 30637).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca nigdy nie byt posiadaczem
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niewatpliwie, iz
posiadaczem samoistnym byt W. B. (2) (B.) i to on w dokumentach nadal figuruje jako posiadacz samoistny. K. B.
oraz H. S. (1) potwierdzili, Ze przyczyna objecia w posiadanie dzialki objetej wnioskiem przez ich ojca byta formalna
umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, przy czym z powodu pozaru domu nie ma zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych powyzsza okoliczno$¢.

Whnioskodawca podnosi, iz gospodarstwo rolne prowadzone przez jego ojca - W. B. (1) zostalo przekazane S. B. (2),
ale przedmiotowa dziatka miala by¢ jego wlasno$cia. Nie mniej jednak zaréwno sam wnioskodawca jak

i $wiadkowie, zgodnie zeznaja, iz przedmiotowa dziatke po $mierci W. B. (1) (rok 1970) uprawiat S. B. (2), az do czasu
swojej Smierci. Nastepnie przedmiotowa dzialka byta we wladaniu jego zony J. B. (1), a obecnie uprawia jg corka S.
A.K..

Majac na uwadze powyzsze, brak jakichkolwiek dowodoéw, iz posiadanie S. B. (2) nie bylo samoistne, a wiec ze na
przyklad przedmiotowa dzialke tylko dzierzawit od wnioskodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Stwierdzil, ze do osoby wystepujacej z zagdaniem nalezy udowodnienie faktéw
pozytywnych, ktére stanowia podstawe zadania, gdyz z faktow tych strona wywodzi swoje prawo.

W uzupeklieniu powyzszych uwag Sad meritii wyjasnil réwniez, ze art. 1 przedmiotowej ustawy, wskazuje, iz
nieruchomosci wehodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejScia w zycie ustawy w samoistnym
posiadaniu rolnikow stajg sie z mocy samego prawa wlasnos$cia tych rolnikéw. Zatem nie kazdy samoistny posiadacz
nieruchomoéci rolnej moze ubiegaé sie o stwierdzenie nabycia wlasnosci z mocy samego prawa na podstawie
art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, lecz tylko ten, ktory charakteryzuje sie
przymiotem "rolnika". Rolnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w dniu 4 listopada 1971 r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o
charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiscie lub przy pomocy czlonkéw rodziny (pozostajacych



z nig we wspolnosci domowej) prowadzila indywidualne gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca
w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego zrédla utrzymania” (zob.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.05.2008 r., IT CSK 72/08, Legalis nr 133154).

W przypadku rolnikéow, ktoérzy posiadali nieruchomo$¢ rolna w 1971 r. bez tytulu prawnego, istotng kwestig byl okres
samoistnego posiadania nieruchomosci przed wejéciem

w zycie cyt. ustawy uwlaszczeniowej, ktérego dlugosé zalezata od tego, czy nabycie posiadania nastapilo w dobrej czy
zlej wierze. Natomiast majgc na uwadze ustalony stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz K. B. tak naprawde nigdy nie
byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej dziatki. Wnioskodawca wskazal, iz od 1966 roku opuscit dom rodzinny,
rozpoczal nauke i prace w P., do domu przyjezdzat tylko na $wieta, a przedmiotowa dziatke po $mierci ojca uprawial
jego brat S. B. (2). Zatem z calg stanowczo$cia mozna stwierdzi¢, iz nie zostaly spetlnione przestanki z art. 1 cyt. ustawy,
gdyz K. B. w dniu wejécia ustawy w zycie, nie byl w posiadaniu przedmiotowej dzialki rolnej, nadto nie byt wowczas
rolnikiem, a przedmiotowa dziatka nie wchodzila w sklad jego gospodarstwa rolnego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawca K. B. oraz uczestniczka postepowania H. S. (1).

Z tredci wniesionej przez wnioskodawce apelacji wynika, ze kwestionujac zaskarzone postanowienie wnosi o jego
zmiane i uwzglednienie wniosku.

W swej apelacji wskazal, ze jego brat S. B. (2) zaczal prowadzi¢ gospodarstwo po $mierci ojca a wiec po dniu 30
pazdziernika i nie spelnial wymagan jego piecioletniego posiadania. Podniosl, Ze ewentualne uwlaszczenie nalezy sie
jemu lub jego siostrze H. S. (1), ktbra cale zycie pracowala w gospodarstwie rolnym. Podniost rowniez, ze aktualnie
rodzina S. B. (2) nie prowadzi gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzi objeta wnioskiem o uwlaszczenie
dzialka.

Uczestniczka H. S. (2) w wniesionej apelacji o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z oddaleniem wniosku oraz stwierdzeniem,
ze K. B. nigdy nie by} posiadaczem samoistnym.

Podniosla, ze brat otrzymal ta dzialke od ojca umowa ustna i pozwolil korzystaé bratu S.. Mial takze kwalifikacje
rolnicze w charakterze praktycznym, nabyte w czasie pracy w gospodarstwie rolnym we wsi W.. Okoliczno$¢, ze w dniu
4.11.1971 r nie uzytkowal osobiécie dzialki nie wylgcza mozliwoSci nabycia przez niego wlasnosci tej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje s nieuzasadnione i podlegaja oddaleniu.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i w sposéb
wlaséciwy zastosowal przepisy praw materialnego okreslajace reguly uwlaszczenia nieruchomoéci.

Okoliczno$é, ze wniesione apelacje zostaly zlozone przez uczestnikdéw postepowania osobiScie bez wsparcia
profesjonalnych pelnomocnikéw naktada na Sad Odwolawczy obowigzek ich szczegblnie wnikliwej oceny.

Dlatego tez odnieé¢ sie nalezy w pierwszej kolejnos$ci do apelacji H. S. (2), ktéra zawiera zastrzezenia odnoszace sie
do przyjetych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.

W wniesionej skardze apelacyjnej uczestniczka postepowania zdaje sie sugerowac, ze Sad pierwszej instancji w sposob
bledny dokonal tych ustalen pomijajac okoliczno$é, ze objeta wnioskiem nieruchomos$é zostala za zycia jej ojca
przekazana K. B..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy wyjasnia, ze wskazana okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w
zadnych przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodach.

Powyzsza okoliczno$é nie wynika przede wszystkim z zeznan samej uczestniczki, ktéra wprawdzie wyjasénila, ze ,K.
i tata méwili S. (bratu wnioskodawcy- przypis Sadu Okregowego) zeby obrabial a po $émierci taty — zlecal K.”. W



tych samych wyja$nieniach wskazala jednak rowniez, ze ,dziatka miala by¢ K., zdecydowat tak ojciec i brat S. o tym
wiedzial” ( przestuchanie uczestniczki postepowania k. 131). Tre$¢ powyzszych wyjasnien §wiadczy o braku podstaw
do przyjecia, ze w jakikolwiek doszlo do przeniesienia wlasnoéci wskazanej we wniosku dziatki. Swiadcza one jedynie
o tym, ze W. B. (1) nosil sie z zamiarem takiego rozdysponowania swojego majatku.

Jednocze$nie wyjasnienia wnioskodawcy zlozone podczas jego przestuchania w sposob oczywisty przecza wskazanej
wyzej tezie, skoro wynika z nich, ze ,siostra otrzymala od brata (S.) jakie$ grosze a dzialke (...) ja mialem otrzyma¢,
tak twierdzili rodzice i brat za zycia. Trudno powiedzie¢ kiedy tak moéwili”. Wnioskodawca wyjasnil réwniez, ze w
1971 r. dzialke obrabial brat, oraz Ze jego zdaniem uwlaszczenie powinno by¢ na W. B. (1) a wiec ich ojca. ( protokot
przestuchania wnioskodawcy k. (...) -162).

W tych okoliczno$ciach twierdzenia H. S. (2) jakoby wnioskodawca w jakikolwiek sposéb objal w posiadanie samoistne
objeta wnioskiem nieruchomo$c rolng a nastepnie oddal ja w posiadanie zalezne S. B. (2) nalezy uznac tylko za przejaw
jej stanowiska w sprawie, opierajgcego sie na zalozeniu, ze wnioskodawcy nalezy sie cze$é majatku spadkowego
pozostawionego przez rodzicow.

W tym miejscu Sad Okregowy wyjas$nia, ze za wysoce prawdopodobne nalezy uznaé, iz rodzice wnioskodawcy mogli
deklarowaé zamiar przekazania wnioskodawcy objetej wnioskiem nieruchomo$ci jako czeéci majatku spadkowego co
w zaden sposob nie moze przesadzaé o zasadnosci przedmiotowego wniosku.

Odnoszac sie do argumentéw wskazanych w wniesionej przez wnioskodawce skardze apelacyjnej, Sad Okregowy
wyjasnia, ze zaskarzone orzeczenie w zadnym wypadku nie przesadza, iz wlaScicielami objetej wnioskiem
nieruchomosci sa nastepcy prawni S. B. (2). Oznacza to, ze prawng konsekwencja przyjecia braku podstaw do uznania,
ze wnioskodawca nabyl w drodze uwlaszczenia opisana we wniosku nieruchomos$é rolng nie jest automatyczne
stwierdzenie, ze nieruchomo$é nabyla w tym trybie jakakolwiek inna osoba. Przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika
z ustalen faktycznych S. B. (2) (poprzednik prawny aktualnych posiadaczy nieruchomosci) nie zostal wskazany w
ewidencji gruntéw nawet jako posiadacz nieruchomosci a akt wlasnoéci ziemi ON- (...) z dnia 29 czerwca 1974 roku
nie obejmuje prawa wlasnosci objetej wnioskiem dzialki.

Wyjaséni¢ réwniez nalezy, ze skoro podlegajacy rozstrzygnieciu wniosek obejmowal, zadanie stwierdzenia nabycia
prawa wlasno$ci przez uwlaszczenie przez wnioskodawce, Sad Rejonowy nie byt uprawniony do wydania orzeczenia
stwierdzajacego uwlaszczenie na rzecz innej osoby (chociazby jak to sugeruje skarzacy K. B. w wniesionej apelacji na
rzecz H. S. (2)). Uprawnienie takie nie powstalo nawet gdyby uznaé, ze okolicznoéci faktyczne ustalone w sprawie
uzasadnialyby takie rozstrzygniecie.

W tym miejscu odwolujac sie do tresci art. 1 ust 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia
26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 250) nalezy przypomnieé¢, ze przedmiotem uwlaszczenia moga byc
nieruchomosci wehodzace w sklad gospodarstw rolnych, znajdujace sie w dniu wejscia w zycie ustawy w samoistnym
posiadaniu rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnoSci, o zniesienie wspotwlasno$ci albo umowy o dzial spadku. Wskazaé nalezy, ze
uznajac na niesporng okoliczno$¢, iz objeta wnioskiem nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu samoistnym ojca
wnioskodawcy, ktéry zmarl przed wejéciem w Zycie powolanej wyzej ustawy, wnioskodawca dla spelnienia powolanych
wyzej przestanek winien wykazaé, ze po $mierci ojca wspolnie z rodzenstwem (badz innymi jeszcze spadkobiercami)
dokonali nieformalnego dzialu spadku, w wyniku ktérego otrzymatl i objal w posiadanie samoistne objeta wnioskiem
nieruchomoéé.

W przedmiotowej sprawie brak jakiegokolwiek dowodu na powyzsza okoliczno$ci.

Jak wskazano na wstepie w ocenie Sagdu Okregowego wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sad pierwszej instancji nie
naruszyl przepisow prawa materialnego. Wskazane stanowisko dotyczy co oczywiste zastosowania powolanego wyzej
art. 1 ust 1 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. Nr 27, poz.



250). W pelni akceptujac rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, odwolujace sie do przestanek uwlaszczenia,
wyjaénié¢ nalezy, ze réwniez w ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw
aby uznac, ze wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym wskazanej na wstepie dzialki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu obu wniesionych apelacji.

Pawel Hochman



