Sygn. akt IT Ca 485/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera

Protokolant Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 277 kwietnia 2022 roku, sygn. akt I C 199/21
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda (...) w S. na rzecz pozwanego (...) SAw W. kwote 135,00 z} ( sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 485/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 stycznia 2021 r. powdd (...) w S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp6iki Akeyjnej
z siedziba w W. (poprzednio: (...) S.A. w W.) kwoty 3.501,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od nastepujgcych kwot: 3.177,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu, kwoty 23,77 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek oraz kwoty 300
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wydatkéw zwigzanych ze zleceniem kalkulacji kosztow naprawy, a
takze wniobst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2021 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasagdzenie
od powoda na swojg rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zaprzeczyl, jakoby wyplacone przez niego odszkodowanie w wysokos$ci 3.577,46 zl bylo zanizone i nie



odpowiadato realnej wartoSci szkody. Zakwestionowal réwniez roszczenie powoda w zakresie odsetek oraz zadania
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z powbédztwa
(...) przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o odszkodowanie z tytulu wypadku komunikacyjnego

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote:

a) 832,39 zl (osiemset trzydzieSci dwa zlote trzydzieéci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 27.01.2021 r. do dnia zaplaty;

b) 5,11 zt (pie¢ zlotych jedenaScie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27.01.2021 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 899,41 zt (osiemset dziewietdziesiat dziewiec zlotych czterdziesci
jeden groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenie i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...) r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki P. numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacy wlasno$é J. M.. W dacie zdarzenia wskazany pojazd posiadal wazne ubezpieczenie Autocasco /AC/ zawarte
z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.).

Polisa nr (...) zawarta zostala na okres od 27 maja 2020 r. do dnia 26 maja 2021 r. i obejmowala ubezpieczenie OC oraz
AC. W ramach ubezpieczenia AC wykupiono wariant: (...). Suma ubezpieczenia AC wynosila 28.600 z. Do umowy
ubezpieczenia udokumentowanej polisa zastosowanie znajduja Ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych
zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 lutego 2020 r. i maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia
zawartych na podstawie wniosku zlozonego przez ubezpieczonego po dniu 28 lutego 2020 .

Szkode zgloszono (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W., ktéra dokonala jej rejestracji pod numerem (...).

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze zachodzi przypadek, tzw. szkody cze$ciowej. Pozwany
oszacowal koszt naprawy pojazdu na kwote 4.077,46 zt brutto, ktéra przyznat i wyplacit uprawnionemu tytulem
odszkodowania kwote 3.577,46 zl, po potraceniu udzialu wlasnego w szkodzie (500 z}).

W dniu 8 stycznia 2021 r. poszkodowany J. M. jako cedent zawarl z W. D. - jako cesjonariuszem umowe cesji, na
mocy ktoérej przeniesiono na powoda wszelkie prawa do odszkodowania przystugujacego mu od (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. za szkode w pojezdzie marki P. o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowang pod numerem (...)

W. D. zlecil (...) Spolce z 0.0. w S. wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...).
Usluga zostala wykonana w dniu 27 stycznia 2021 r., za$ jej koszt wynidst 300 z} netto.

Szacowane koszty naprawy uszkodzen pojazdu wynosza:
- w wariancie ,kosztorys bez amortyzacji”, ale z potraceniem 30% cen czeéci oryginalnych 4.909,85 zi,

- w wariancie ,kosztorys z amortyzacjg” [z potrgceniem 65% wedlug wskaznika eksploatacji powyzej 6 lat] oraz
potraceniem 30% cen czeSci oryginalnych 4.061,63 zl,

- w wariancie ,kosztorys” - ceny czeSci oryginalnych bez potracen: 5.480,29 zl.

Na podstawie bazy danych A. wynika, ze nie ma dostepnych czeSci alternatywnych.



Lakiery i inne materialy stosowane w procesie lakierowania renowacyjnego (naprawczego) pochodza od dostawcow
funkcjonujacych poza siecia oficjalnego producenta lub importera samochodu wobec powyzszego pomniejszenie cen
tych komponentéw jest nieuzasadnione - nie wynika z treéci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia.

Zinformacji zawartych w nr VIN samochodu P. o nr rejestracyjnym (...) wynika, iz na uszkodzonym pojezdzie nalozony
zostal dwuwarstwowy lakier typu ,,metalik”.

Potrzebe wykonania cieniowania elementow sgsiednich mozna stwierdzi¢ dopiero po wykonaniu prac lakierniczych.
Jednakze z do$wiadczenia warsztatowego wynika, ze w praktyce nie ma mozliwoéci odtworzenia powloki lakierowej
w taki sposob, by zachowad taki sam efekt (wizualny) jak na sasiednim elemencie lakierowania w innych warunkach.
Majac na wzgledzie powyzsze producenci lakierow podkreslaja, Ze proces cieniowania jest nieodzownym elementem
lakierowania renowacyjnego. Natomiast unikanie cieniowania jest nieuzasadnione ekonomicznie. W przypadku
stwierdzenia (po nalozeniu zwloki lakierowej na wymieniony element), ze pojawit sie problem z odcieniem, nalezaloby
ponownie uwzgledni¢ koszty wynikajace z przygotowania do lakierowania (robocizna + ,stala materialowa”) oraz
ponownie wykona¢ lakierowania elementu wymienionego z cieniowaniem sasiedniego (w tym wypadku po wymianie
poszycia drzwi tylnych, ,cieniowanie” poszycia drzwi przednich).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych (229 k.p.c.), dokument6éw zalaczonych do
akt sprawy, w tym akt szkodowych, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania,
ani tez nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Ponadto z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w sprawie przeprowadzono dowod z pisemnej
opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji B. B. na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego zakresu uszkodzen
pojazdu oraz wysokoSci kosztow jego naprawy wyliczonych zgodnie z umowa autocasco oraz ogélnymi warunkami
umowy. Strona pozwana kwestionowala opinie bieglego w zakresie w jakim biegly nie zastosowal potracenia na
cenach materialéw lakierniczych oraz uwzglednil operacje naprawcza w postaci cieniowania drzwi przednich. Biegly
podtrzymal swoje stanowisko w opinii uzupelniajgcej wskazujac, ze lakiery i inne materialy zuzyte w procesie
lakierniczym nie pochodza od dostawcow spoza sieci oficjalnego producenta lub importera pojazdu, wobec czego
nie podlegaja potraceniu wedlug ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia. Natomiast unikanie cieniowania
jest nieuzasadnione ekonomicznie, jak rowniez proces cieniowania jest nieodzownym elementem lakierowania
renowacyjnego. Pozwany nie kwestionowat opinii uzupetiajace;.

W ocenie Sadu pisemna opinia sporzadzona w sprawie przez bieglego sadowego jest pelna, spojna, wyczerpujaca
i precyzyjna. Nie zawiera sprzecznoSci ani nieScistoéci, w pelni odpowiada réwniez zakre$lonej przez Sad tezie
dowodowej. Biegly dokonal analizy kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w trzech wariantach, zas wybo6r wariantu
stanowigcego wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezy do oceny Sadu.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda znajduje oparcie w umowie ubezpieczenia autocasco (AC), jak rowniez
zastosowanie w sprawie znajduja przepisy art. 805 i nastepne k.c. oraz przepisy cze$ci ogblnej zobowigzan, w
szczegblnosci art. 361-363 k.c., jak rowniez ogolne warunki ubezpieczenia autocasco.

Powod uzyskal wobec pozwanej roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy przelewu wierzytelnosci zawartej
miedzy (...) z siedziba w S. jako nabywca wierzytelnosci a J. M. jako zbywca, w zwiazku z wypadkiem
ubezpieczeniowym z dnia 17 listopada 2020 r. w zakresie kosztéw naprawy pojazdu maiki P. o numerze rejestracyjnym

(...).

Podstawe prawng powyzszych cesji wierzytelnosci stanowi art. 509 § 11 2 k.c. Strona pozwana nie kwestionowala
w toku postepowania okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe ustalenia, Zze powodowi w niniejszej sprawie



przystuguje legitymacja czynna. W ocenie Sadu doszlo do waznego zawarcia umoéw cesji i wywolaly one skutki prawne,
dlatego tez powo6d byt uprawniony do dochodzenia uzupekiajacej kwoty odszkodowania w niniejszym procesie.

Art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelié okres§lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie przypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 2 pkt 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegdlnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku, ktére w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 17 listopada 2020 r. z udzialem pojazdu marki P. o
numerze rejestracyjnym (...), objetym ubezpieczeniem autocasco. Powyzsze okoliczno$ci, podobnie jak wyplata przez
strone pozwang tytulem odszkodowania kwoty 3.077,46 zl brutto, pozostawaly miedzy stronami procesu niesporne.
Podobnie bezsporne bylo ustalenie, ze w niniejszej sprawie wystepuje przypadek, tzw. szkody cze$ciowej w rozumieniu
o.w.u. Okoliczno$cig sporna pozostawala kwestia zakresu odpowiedzialnos$ci strony pozwanej z tytulu przedmiotowe;j
szkody, tj. wysokoSci naleznego odszkodowania na tle zawartej polisy i stosowanych do niej ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja Ogoélne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych zatwierdzone Uchwalg
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 lutego 2020 r. Umowa ubezpieczenia — co wprost wynika z tresci polisy — zostala
zwarta w wariancie (...).

Zasady ustalania wysokoS$ci odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej (tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu
nie kwalifikujacym szkody jako szkody calkowitej) zostaly ustalone w § I ust. 8.1 o.w.u. W takim wypadku wysokos$é
odszkodowania wyliczana jest w oparciu o wybrany wariant ubezpieczenia w chwili zawierania umowy, na podstawie
faktur i rachunkéw dokumentujacych ustuge naprawy uszkodzonego pojazdu (wariant Serwis (...), wariant Warsztat)
albo na podstawie wyceny kosztéw naprawy (wariant Kosztorys bez amortyzacji, wariant Kosztorys z amortyzacjq).

Stosownie do postanowien zawartych w § I ust. 8.8 w przypadku, gdy wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie
wyceny (AC Kosztorys bez amortyzacji albo AC Kosztorys z amortyzacja), Ubezpieczyciel ustala wysoko$é szkody na
podstawie:

a) kosztu zakupu czeSci zamiennych i materialéw ustalonych na podstawie cen czesci zamiennych i materialéw
o poréwnywalnej jakoSci, dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecig oficjalnego producenta lub
importera pojazdu, nie wiecej jednak niz do wysokosci cen cze$ci i materialéw zamiennych okreSlonych w systemie
(...), a jezeli te nie sa dostepne to w dalszej kolejno$ci w M. (...) a potem C. (...) a w przypadku braku cen cze$ci
zamiennych i materialdbw o poréwnywalnej jakosci - w wysoko$ci cen oryginalnych czesci i materialow zamiennych
pomniejszonych o 30%,

b) w zaleznoSci od wyboru Ubezpieczajacego dokonanego w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia:

i) w wariancie Kosztorys bez amortyzacji - bez uwzglednienia korekty o wspotczynnik amortyzacji okreslony w lit. b
albo

il) w wariancie Kosztorys z amortyzacja — z uwzglednieniem korekty dla kosztu zakupu czeSci zamiennych i
materialéw ustalanych zgodnie z punktem powyzszym o wspdlczynnik amortyzacji w wysokoéci:

- dla pojazdéw do 1 roku okresu eksploatacji - 10%,
- dla pojazdow powyzej 1 roku do 2 lat okresu eksploatacji - 20%,
- dla pojazdow powyzej 2 do 3 lat okresu eksploatacji - 30%,

- dla pojazdow powyzej 3 do 4 lat okresu eksploatacji - 40%,



- dla pojazdow powyzej 4 do 5 lat okresu eksploatacji - 50%,

- dla pojazdow powyzej 5 do 6 lat okresu eksploatacji - 60%,

- dla pojazdow powyzej 6 lat okresu eksploatacji - 65%, ¢) kosztu robocizny ustalonego w oparciu o:

i) system kosztorysowania A., a jezeli ten nie jest dostepnych to wE. (...) a potem w D. (...), dla wymiaru robocizny,
ii) stawke roboczogodziny w wysokoSci 9o zl brutto.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy odmiennej interpretacji zapisow polisy w zwigzku z ogélnymi warunkami umowy w
zakresie tego, jak nalezy rozumieé zniesienie amortyzacji czeSci. Zdaniem powoda powyzsze pojecie obejmuje swym
znaczeniem tak opisane w o.w.u. procentowe pomniejszenie wartosSci czesci z uwagi na stopien ich zuzycia, jak i
pomniejszenie wartoéci wyrazone procentowo - 30% (wspdlczynnik korygujacy).

W ocenie Sadu sporne postanowienie zawarte w § I ust. 8.8 lit. a) o.w.u. nie powinno by¢ interpretowane odmiennie,
niz to wynika z regul wykladni jezykowej. Kwestia zastosowania wspoélczynnika korygujacego ceny czesci o 30%
zgodnie z tym zapisem dotyczy tylko i wylacznie cze$ci oryginalnych uzytych do naprawy, w przypadku braku
czedci zamiennych i materialow o podobnej jako$ci. Zastosowane przez ubezpieczyciela potracenie wartosci 30% na
czeSciach oryginalnych odnosilo sie zatem do uzytych przy naprawie pojazdu cen czeSci oryginalnych (z uwagi na
brak czeéci alternatywnych), nie za$ do potracenia ze wzgledu na zuzycie eksploatacyjne pojazdu. Takie potracenie o
wspolezynnik amortyzacji mialoby miejsce wowczas, gdyby poszkodowany wykupil wariant Kosztorys z amortyzacja,
na co wyraznie wskazuje postanowienie § I ust. 8.8 lit. b) pkt ii) o.w.u. oraz tabela na stronie 3 o.w.u. Natomiast w
przypadku naprawy w ramach wariantu Kosztorys bez amortyzacji okre§lonym § I ust. 8.8 lit. b) pkt i) o.w.u. nie
ma mowy o korekcie o wspoélczynnik amortyzacji. Odr6zni¢ zatem nalezalo zastosowanie korekty 30% w przypadku
ustalania wysoko$ci kosztéw naprawy w oparciu o ceny czeSci oryginalnych, w przypadku braku zamiennikéw, od
korekty o wspodlezynnik amortyzacji w przypadku ustalania wysoko$ci kosztéw naprawy w oparciu o stan eksploatacji
pojazdu. Postanowienia te zdaniem Sadu sa jasne, nie wymagaja wykladni, a jedynie uwaznego odczytania. Nadto w
sposob czytelny zostaly umieszczone w dwoch odrebnych jednostkach redakeyjnych o.w.u.

Sad zwazyl rowniez, ze analiza tredci polisy ubezpieczeniowej, w polaczeniu z treécig ogblnych warunkéw umowy
prowadzi do wniosku, iz zwiekszona skladka — a zatem rozszerzony zakres ubezpieczenia — mogla co najwyzej
wylaczaé korekte przewidziana w ramach § I ust. 8.8 lit. b) pkt ii) — zastosowanie potracenia o wspoélczynnik
amortyzacji ze wzgledu na wiek pojazdu. Jednoznacznym i nie podlegajacym watpliwosci jest zatem wylaczenie
jedynie opisanej jak wyzej korekty, za$ korekta wynikajaca z § I ust. 8.8 lit. a) nie podlega wylaczeniu wskutek
zwiekszenia platnoéci skladki. Brak jest jakiejkolwiek sprzecznosci w tresci polisy i ogélnych warunkach umowy,
bowiem w ocenie Sadu ogolne warunki umowy ubezpieczenia przewiduja dwojakiego rodzaju potracenia, ktére nie
moga by¢ ze soba utozsamiane. Pojecie, ktorym postuguje sie polisa pojawia sie wylacznie w § I ust. 8.8 lit. b) pkt ii)
i uzasadnia wylaczenie korekty jedynie w zakresie opisanym w tym wlaénie punkcie o.w.u. (zuzycie eksploatacyjne).
Nie moze tu by¢ mowy o postanowieniu niejasnym badZ wprowadzajacym konsumenta w blad.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, mozliwe bylo ustalenia odszkodowania bez jakichkolwiek potracen cen
czeSci zamiennych - w przypadku wybrania innego wariantu ubezpieczenia. Ubezpieczony mogl zatem rozszerzyc
zakres ochrony ubezpieczeniowej. Nie mozna pomina¢, ze ubezpieczyciel proponowal ubezpieczajacemu cztery rézne
warianty ubezpieczenia Serwis (...), Warsztat, Kosztorys bez amortyzacji, Kosztorys z amortyzacja. W przypadku
wyboru pierwszego wariantu poszkodowany byl uprawniony do uzyskania odszkodowania wyliczonego w oparciu o
oryginalne czeSci zamienne i materialy sygnowane logo producenta, i w ten sposob ubezpieczyciel kalkulowal sktadke
z tytulu ubezpieczenia. W wersji ubezpieczenia wybranej przez poszkodowanego w niniejszej sprawie, wyzsza skladka
zostala skalkulowana w oparciu o uwzglednienie potragcenia wynikajacego z § I ust. 8.8 lit. a).

W ocenie Sadu pozwany, zgodnie z trescig polisy i postanowieniami o.w.u., nie zastosowal korekty o wspolczynnik
amortyzacji, o ktorej mowa w § I ust. 8.8 lit. b) pkt ii) - bowiem wysokoé¢ ustalonego odszkodowania wedlug



wykupionego wariantu przez poszkodowanego byla calkowicie niezalezna od wieku pojazdu. Jak réwniez zakupiony
przez poszkodowanego wariant ubezpieczenia autocasco Kosztorys bez amortyzacji nie wylaczal zastosowania przez
ubezpieczyciela potracenia w wysokoéci 30% ceny cze$ci oryginalnych. Ustalone w ten sposbb przez bieglego koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 17 listopada 2020
r. stanowig kwote 4.909,85 zl.

W ocenie Sadu postanowienie zawarte w tresci § I ust. 8.8 lit. a) dotyczace skorygowania cen czeSci oryginalnych o
30% nie moze stanowié roOwniez postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., nie narusza intereséw
poszkodowanych jako konsumentéw, jest rowniez zgodne z dobrymi obyczajami. Nie budzi watpliwosci, iz za
sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé nalezy dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania
traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéow postepowania.
W przedmiotowej sprawie w polisie ubezpieczeniowej znajduje sie o$wiadczenie, ze ubezpieczajacy przyjat do
wiadomoSci, iz do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja ogbdlne warunki ubezpieczenia Autocasco w
wariancie Kosztorys bez amortyzacji. Postanowienie § I ust. 8.8 lit. a) o.w.u. w ocenie Sadu jest precyzyjne, nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych i jasno wyraza wole stron (art. 353 1 k.c. w zw. z art. 805 §1 k.c.).

Nadto Sad rozpoznajacy sprawe w peli podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 13
czerwca 2012 1., II CSK 515/ 11 /Lex 1231312/, zgodnie z ktorym ,,ochrona konsumenta oparta jest z zasady o wzorzec
konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego
informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytby zwolniony z
obowiagzku przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzec.”
W ocenie Sadu w przypadku dochowania starannos$ci przez konsumenta przy zawieraniu umowy nie powinien mieé
on watpliwo$ci co do tre$ci umowy (takiej, jak w niniejszej sprawie) nie zawierajacej postanowien, ktore nalezaloby
interpretowac na jego korzy$¢ jako niejasne badz naruszajace jego interes. Umowa ubezpieczenia autocasco jest
umowa dobrowolna, za$ przy obecnej r6znorodnoéci ofert na rynku ubezpieczen nie zachodzily przeszkody do odmowy
przyjecia propozycji pozwanego towarzystwa ubezpieczen i zawarcia umowy z innym podmiotem, ktéry w przekonaniu
konsumenta oferowalby korzystniejsze warunki.

W sprawie powod dochodzil roéwniez odszkodowania z tytulu wydatkow zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu w wysokos$ci 300 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie. W ocenie Sadu roszczenie
to jest bezzasadne.

W przedmiocie poniesionych przez powoda kosztow ekspertyzy wskazaé nalezy, ze zadanie od ubezpieczyciela zwrotu
kosztow zleconej przez nabywce wierzytelno$ci osobie trzeciej ekspertyzy prywatnej majacej na celu okreslenie
wysokosci szkody jest uzasadnione tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania (por. Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18).

Ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynika, ze kalkulacja zostala sporzadzona w dniu 27 stycznia 2021 r.,
a zatem juz po zawarciu umowy cesji z dnia 8 stycznia 2021 r. Koszty kalkulacji naprawy pojazdu zostaly zatem
poniesione przez powoda, ktéry nabyl od poszkodowanego roszczenie odszkodowawcze zwigzane z wypadkiem
komunikacyjnym, nie za$ przez poszkodowanego.

Bezspornym jest, ze powdd prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na odplatnym nabywaniu od
poszkodowanych, a nastepnie dochodzeniu przeciwko ubezpieczycielom roszczen odszkodowawczych. Dzialalnoéc
gospodarcza z zasady prowadzona jest w celu osiagniecia zysku i powod szacowania oferowanych mu wierzytelnoSci
dokonuje w mysl tej zasady. Od powoda, jako podmiotu prowadzacego na wskazanym polu dzialalno$c¢ profesjonalna,
nalezy oczekiwa¢ - w ramach posiadanych kompetencji, wiedzy i doswiadczenia - samodzielnego okreslenia
przynajmniej przyblizonej wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ktérego ostateczna weryfikacja i tak musiala zostac



dokonana w oparciu o opinie bieglego sadowego (por. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19
stycznia 2021 r., sygn. akt II Ca 706/20, niepubl.).

W ocenie sadu sporzadzenie prywatnej ekspertyzy nie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Powod jest przedsiebiorcg, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
skupowania i dochodzenia roszczenn odszkodowawczych od ubezpieczycieli, tym samym koszty sporzadzanych
prywatnych ekspertyz powinny zosta¢ uznane za koszt prowadzenia tejze dzialalno$ci.

Koszt naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), z uwzglednieniem prawidlowo zastosowanego
potracenia w wysoko$ci 30% na ceny czeéci oryginalnych i materialow zamiennych wedlug wariantu polisy autocasco
oraz § I ust. 8.8 lit. a) oraz b) pkt ii) o.w.u., wynosi 4.909,85 z! brutto

Wskaza¢ nalezy, iz w zawartej z poszkodowanym umowie autocasco zastrzezono jego udzial wlasny w szkodzie w
wysoko$ci 500 zl, zgodnie z § I ust. 7.7 0.w.u.. Zatem nalezne powodowi odszkodowanie w wysokoSci 4.909,85 zl winno
zosta¢ pomniejszone o te kwote, jak rowniez o kwote wyplacona przez strone w toku postepowania likwidacyjnego tj.
3.577,46 z1. W konsekwencji Sad zasadzil w pkt 1 a) wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 832,39 zl tytulem
odszkodowania cze$ciowego za szkode w pojezdzie marki P. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia
17 listopada 2020 .

W dalszej kolejnoSci Sad poddal ocenie zadanie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych
od kwoty 3.177,39 zt w wysokoSci 23,77 z} za okres od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia 26 stycznia 2021 r. Zgodnie
z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Sad uznal roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek za zasadne, ale od
zasgdzonej kwoty 832,39 zl, ktére wedlug ogdlnodostepnego kalkulatora odsetkowego wynosi 5,11 zl, o czym Sad
orzekl w punkcie 1 b) wyroku.

O ustawowych odsetkach za opo6znienie dochodzonych wraz z naleznoécia glowng z tytulu uzupekiajacego
odszkodowania (punkt 1 a) wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oznaczajac date poczatkowa roszczenia
odsetkowego, zgodnie z zadaniem pozwu, a wiec na dzien 27 stycznia 2021 r. (dzien wniesienia pozwu). O ustawowych
odsetkach za op6znienie dochodzonych od skapitalizowanych odsetek Sad orzekl (punkt 1 b) wyroku) na podstawie
art. 482 § 1 k.c. zw. z art. 481 § 11 2 k. oznaczajac date roszczenia poczatkowego, na dzien Tl stycznia 2021 r. (data
wniesienia pozwu).

W pkt 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie zgdania powoda zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy naprawy pojazdu w kwocie 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie oraz w zakresie
nieuzasadnionego roszczenia powoda tytulem odszkodowania czeSciowego i skapitalizowanych odsetek ponad
zasadzone kwoty w pkt 1 a) i b) wyroku.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku w oparciu o wyrazona w art. 100 k.p.c. zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Strona powodowa wygrala sprawe w 23,92%, za$ pozwany w 76,08%.
Koszty sadowe powoda wyniosty lacznie 1.779,80 zt i zlozyly sie na nie nastepujace kwoty: 200 z} tytulem oplaty
od pozwu (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.
jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o oplacie skarbowej, t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1000 ze zm.) oraz 662,80 zl wynagrodzenia bieglego. Koszty
po stronie pozwanej wyniosly 1.741,80 zl, na ktére sklada sie: 9oo z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1810 ze zm.), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 824,80 zl
wynagrodzenia bieglego.



W oparciu o powyzsze zestawienie, nalezalo procentowo rozliczy¢ koszty, stosownie do wyniku postepowania w
sprawie i zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 899,41 z} [(1.741,80 zl x 76,08%)-(1.779,80 7l x 23,92%)]
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod za posrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac wyrok w czesci,
a mianowicie:

1) co do pkt 2 w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty:

a) 570,44 zl, tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b) 3,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 570,44 zt od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia 26 stycznia
2021r.,

2) co do pkt 3, rozstrzygajacego o kosztach procesu za I instancje w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1) naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, ze koszt naprawy pojazdu marki P. o nr re;j.
(...) po szkodzie z dnia 17 listopada 2020 r. wynosi 4.909,85 zl, to jest przy uwzglednieniu cen oryginalnych czeéci
zamiennych pomniejszonych o amortyzacje w wysokoSci 30%, w sytuacji, gdy poprawne zastosowanie przepisow
prawa materialnego (o czym mowa w zarzutach z pkt 2) winno doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, iz zgodnie z
umowg ubezpieczenia autocasco lgczaca poszkodowanego z ubezpieczycielem koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
winny by¢ wyliczone w oparciu o ceny czesci oryginalnych bez jakichkolwiek potracen, a to z uwagi na wykupiona
przez poszkodowanego opcje zniesienia amortyzacji czeSci,

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz kwota doplaty naleznego
poszkodowanemu odszkodowania z tytulu szkody powstalej w pojezdzie marki P. uszkodzonym w wyniku wypadku
z dnia 17 listopada 2020 r. - przy uwzglednieniu wyplaconej przez pozwanego bezspornej czesci odszkodowania
oraz udzialu wlasnego w wysoko$ci 400,00 z - wynosi 832,39 zl, podczas gdy z opinii bieglego sadowego wynika,
iz koszty naprawy przedmiotowego pojazdu ustalone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wariantu Kosztorys ze
zniesiong amortyzacja czeéci wynosza 5.480,29 zl,, co przy uwzglednieniu wyplaty kwoty w wysokosci 3.577,46 7
dokonanej przez pozwanego ubezpieczyciela po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego oraz udzialu wlasnego
w wysokoéci 500,00 zt winno doprowadzi¢ do wniosku, iz niedoplata do odszkodowania ksztaltuje sie na poziomie
1.402,86 zl, a nie 832,39 zl jak zostalo to blednie przyjete przez Sad I instancji,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 805§ 1i 2
pkt 1 k.c. wzw. z § T ust. 8.8 pkt a, b ppkt i) Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych przyjetych uchwata
Zarzadu A.

(...) S.A. z dnia 20.02.2020 r. (dalej OWU AC) w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c., poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w zanizonej wysoko$ci, a to z uwagi na
zastosowanie 30-procentowego potracenia na ceny czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu w sytuacji, gdy na
skutek oplacenia przez poszkodowanego dodatkowej skladki ubezpieczeniowej pozwany rozszerzyt zakres ochrony
i odstapil od stosowania amortyzacji, czego konsekwencja jest to, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalona w zgodzie z



umowa ubezpieczenia autocasco nie moze obejmowac jakichkolwiek potracen cen czeéci zamiennych sygnowanych
logo producenta pojazdu i to niezaleznie od jego nazwy.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez:
1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty w wysokoSci:

a) 570,44 zl, tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b) 3,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 570,44 zt od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia 26 stycznia
2021T.,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawg swojego
rozstrzygniecia.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. nalezy przypomnieé, iz
konsekwencja naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. winno by¢ dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zaistniala taka okoliczno$¢. Sad pierwszej instancji ustalil wysoko§é
naleznego odszkodowania w sposéb wariantowy odwolujac sie w tym zakresie do zaproponowanych przez pozwanego
w ogdblnych warunkach ubezpieczenia metod. Powyzsze ustalenie nastgpilo na podstawie opinii bieglego, ktory przy
jej sporzadzeniu zastosowal sie do zalecen okreslonych w postanowieniu dowodowym sporzadzajac opinie w dwoch
wersjach. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania w zleconych wariantach biegly nie popelnil zadnych bledow. Niesporny
w szczegdlnosci byl i pozostaje zakres szkody oraz wyliczenie (przy uwzglednieniu wskazanych w warunkach
ubezpieczenia metod) kosztéw jej naprawnienia.

O wyborze metody ustalenia odszkodowania decyduje natomiast ocena prawna postanowien umownych,
sprowadzajaca sie do ustalenia ich waznoSci i zwigzana z zastosowaniem przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego o braku abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych
likwidacji szkody w wariancie kosztorys z wykupiong amortyzacja. Nie sposob takze dopatrywaé sie ego aby
sformulowania te byly niejasne czy tez wprowadzajace konsumenta w blad.

Umowa ubezpieczenia AC jest umowa dobrowolna. Obowigzkiem zakladu ubezpieczen w tym przypadku nie musi by¢
pelne naprawienie szkody w znaczeniu art. 363 k.c. w zw. z art. 361 k.c. ale wyplacenie $wiadczenia ubezpieczeniowego
zgodnego z celem umowy i jej postanowieniami (art. 805 § 1 k.c.).

Zgodnie z § I ust.8.8 OWU AC w wariancie kosztorys wysoko$§¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie stawki
za roboczogodzine 9o zl oraz cen czeSci alternatywnych nie wiecej niz do wysoko$ci cen czesci i materialow



okres$lonych we wskazanych precyzyjnie w OWU systemach, a w przypadku braku cen czesci zamiennych i materialow
porownywalnej jakoSci — w wysokoSci cen czeSci oryginalnych i materialdbw zamiennych pomniejszonych o 30%. Nie
sposob zatem nie zauwazy¢ réznicy miedzy amortyzacjg czeéci ( wynikajaca ze zuzycia eksploatacyjnego pojazdu),
a potraceniem cen czeSci oryginalnych. Amortyzacja jest obliczana gdy koszty naprawy sa obliczane na podstawie
wieku pojazdu czyli de facto zuzycia czeéci, i wchodzi w gre wtedy gdy ubezpieczajacy wykupil wariant kosztorys z
amortyzacja. Pomniejszenie o 30% dotyczy zupehie innej sytuacji gdy na rynku nie ma czeéci alternatywnych woéwcezas
od cen czeéci oryginalnych potraca sie 30%. Skoro zatem poszkodowany zawarl umowe w wariancie kosztorys musiat
sie liczy¢ z uzyskaniem odszkodowania na podstawie cen czeSci zamiennych alternatywnej jako$ci. W sytuacji gdy takie
czesci nie sa dostepne to dla potrzeb wyliczenia odszkodowania nastgpi pomniejszenie warto$ci czeéci oryginalnych
0 30%. Zabieg taki nie ma nic wspolnego z amortyzacja czeéci wykupiona przez poszkodowanego.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz przyjecie w umowie stalego wskaznika obnizajacego wycene czeéci zamiennych
niezbednych do naprawienia szkody w przypadku gdy jako punkt wyjscia dla tej wyceny przyjeto cene czesci
oryginalnych, przy uwzglednieniu faktu, ze strony umowily sie iz koszt naprawy pojazdu zostanie ustalony w oparciu
o warto$¢ nieoryginalnych czeSci zamiennych nie narusza intereséw konsumenta, a juz z pewnos$cia nie narusza
ich w spos6b razacy. Zaréwno bezposrednie brzmienie umowy, jak i cel jej zawarcia oraz zgodny zamiar stron
przemawiajg za interpretacja og6lnych warunkéw ubezpieczenia przedstawiona przez pozwanego i zaakceptowang
przez Sad I instancji. Wskazane postanowienie umowne nie jest wiec niezgodne z dobrymi obyczajami, czy
tez z przepisami prawa powszechnego obowiazujacego dotyczacymi umowy ubezpieczenia. Jak wskazano wyzej
postanowienia zakwestionowane przez strone powodowa sg oczywiste, jasne i nie budzace zadnych watpliwosci. (por.
takze wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 sierpnia 2021r. IT Ca 517/21, wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 28 pazdziernika 2021r. IT Ca 678/21 nie publ.).

Jako nieuprawnione w realiach niniejszej sprawy nalezy traktowaé twierdzenia powoda jakoby wysoko$é
odszkodowania ustalona w zgodzie z umowa ubezpieczenia autocasco nie mogla obejmowac jakichkolwiek potracen
cen czedci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu i to niezaleznie od jego nazwy. Takie twierdzenia nie
znajduja jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci O. (...).

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c.
uwzgledniajgc fakt , z powod w calo$ci przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Mizera



