Sygn. akt IT Ca 940/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy Pawel Hochman
Protokolant Katarzyna Pieluzek

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie i zados$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I C
14/21

1. oddala apelacje;
2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za instancje odwolawcza;

3. przyznaje i nakazuje wyptlaci¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz r. pr. K.
B. 2.214,00 (dwa tysigce dwiescie czternascie) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielnej powodowi J. S. z urzedu.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 940/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2021 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo J. S. przeciwko
Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o odszkodowanie, zado$cuczynienie i rente (pkt 1), nie obciazyl
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (pkt 2) oraz przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. na rzecz radcy prawnego K. B. kwote 6.642 zlote tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 3).



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu (...) roku doszlo do zdarzenia, w ktérym poszkodowany zostal powdd J. S..

Do przedmiotowego zdarzenia doszlo na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé B. S. (1), ktora laczyta z pozwanym
Towarzystwem (...) umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow.

Powdd doznat szkody podczas ciecia drewna na pile tarczowej. W jego trakcie doznal powaznego urazu prawej reki.

Strona pozwana po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego odmodwila
poszkodowanemu powodowi wyplaty jakiegokolwiek Swiadczenia.

Powdd znat sie od dluzszego czasu z B. S. (1). Powod byt partnerem wyzej wymienionej. Do czerwca 2015 roku byli
ze soba razem, mieszkali razem.

W dniu zdarzenia powdd zostal zaproszony przez B. S. (1) do jej domu. Zaprosila ona powoda na wigilie. Powod nie
chcial pomagaé w przygotowaniach $wiatecznych, wyszedt z domu, mial zapali¢ papierosa na werandzie.

Do domu wro6cit po okolo 30 minutach juz z doznanymi obrazeniami reki. Na miejsce zdarzenia wezwane zostalo
pogotowie ratunkowe.

W dniu zdarzenia B. S. (1) nie zlecala powodowi do wykonania zadnych czynnos$ci w nalezacym do niej gospodarstwie
rolnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego tj. dokumentéow
zalaczonych do akt postepowania oraz w oparciu o zeznania Swiadka B. S. (1). Zeznania $wiadka koresponduja z jej
wyjasnieniami ztozonymi na piSmie w trakcie procesu likwidacji szkody. Nie zostaly tez w zaden skuteczny sposob
zakwestionowane przez strone powodowa.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka, ktéra miala decydujace znaczenie dla oceny zasadnosci odpowiedzialnoéci
pozwanego, Sad I instancji pominal pozostale zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w sprawie bezspornym jest, iz do szkody doszlo na terenie gospodarstwa rolnego
stanowigcego wlasnoé¢ B. S. (1), ktéra w chwili przedmiotowego zdarzenia miala z pozwanym zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow.

Stosownie do treéci art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC rolnikéw
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym rolnika sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré¢, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei zgodnie z trescia art. 51 przedmiotowej
ustawy ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta odpowiedzialno$é cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktora pracujac
w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze szkoda ktérej doznal powdd powstala w zwigzku z jego praca w gospodarstwie
rolnym, gdy na polecenie wlascicielki gospodarstwa cial drewno na pile tarczowej tzw. (...).



Poczynione w sprawie ustalenia potwierdzaja zasadno$¢ takiego stanowiska strony powodowej, ale jedynie w zakresie
ciecia drewna, ktore doprowadzilo do powstania powaznej szkody u powoda. Nie oznacza to jednakze uznania za
zasadne odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze czynnoSci te powod wykonywal na polecenie §wiadka B. S. (2), co
dawaloby podstawe do przyjecia, ze poszkodowany powo6d pracowat w tym gospodarstwie rolnym w rozumieniu wyzej
wskazanych przepisow, gdyz niewatpliwie powod nie moze by¢ uznany za rolnika ani za osobe pozostajaca z B. S. (1)
we wspolnym gospodarstwie rolnym.

Jak juz wyzej wskazano powdd oraz §wiadek nie byli dla siebie osobami obcymi, przez pewnie okres czasu zamieszkali
wspolnie, byli para. Jednakze taka sytuacja nie wystepowala juz w chwili wypadku, ktéry mial miejsce w dniu (...)
roku. W tym dniu faktycznie powod przebywal w domu $wiadka, ale zostal tam zaproszony jako go$é¢, gdyz strony
od dluzszego czasu nie mieszkaly juz razem i nie byly juz para. Powdd w tym dniu zostal zaproszony, aby wspolnie
przygotowac a nastepnie spedzi¢ wigilie.

Swiadek B. S. (1) zdecydowanie zaprzeczyla, aby w dniu zdarzenia zlecala powodowi wykonywanie jakichkolwiek
czynnosci, czy pracy w gospodarstwie rolnym. Oczekiwala jedynie od powoda, aby ten pomogt w przygotowaniach
Swiatecznych, jednakze nie byt on tym zainteresowany. Powod sam, bez wiedzy i akceptacji ze strony $§wiadka udal sie
do obory, aby cigé drzewo co w konsekwencji doprowadzilo do powstania u niego powaznych obrazen prawe;j reki.

Strona powodowa, a to na niej ciazy} taki obowiazek, co wynika z tresci art. 6 k.c. nie wykazala, aby B. S. (1) zlecala w
dniu zdarzenia wykonywanie powodowi jakichkolwiek czynnoéci, co w konsekwencji oznaczaloby odpowiedzialno$c
strony pozwanej. Powod przestuchany w charakterze strony nie zeznal w sposéb stanowczy i jednoznaczny, ze
czynnosci, w wyniku ktérych zostal poszkodowany zostaly mu zlecone. Zeznal, ze $wiadek miala wiedzie¢, co bedzie
robil, albowiem on jej to powiedzial. Zdaniem Sadu, nawet gdyby tak bylo, to nie oznacza to jeszcze, ze mamy do
czynienia z poleceniem wydanym mu przez wyzej wymieniona.

Powyzsze oznacza, Ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$é pozwanego wskazane w wyzej
powolanych przepisach.

Oddalenie powodztwa z tego powodu, tj. z uwagi na brak zasady odpowiedzialnosci po stronie pozwanej,
czynila bezprzedmiotowym czynienie dalszych rozwazan co do wysokosci naleznego powodowi zado$éuczynienia,
odszkodowania i renty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy oraz okolicznoéci, jakie legly u podstaw wytoczenia przedmiotowego powddztwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia
dla ustanowionego w sprawie dla powoda pelnomocnika z urzedu zostala natomiast ustalona na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja pelnomocnik powoda J. S.. Apelujacy zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

—art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze powdd nie wykonywat
pracy w chwili zdarzenia szkodzacego na rzecz B. S. (1), podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze B. S. (1) zaprosila
powoda do domu i wiedziala o wykonywanej przez powoda pracy;

—art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz bezrefleksyjne przyjecie przez
Sad I instancji wersji zdarzen przedstawionej przez $wiadka B. S. (1), podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
w obecnej chwili powod pozostaje w konflikcie ze §wiadkiem, przy jednoczesnym bezpodstawnym braku dania wiary
zeznaniom powoda, co do przebiegu zdarzenia szkodzacego;



—art 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze powod nie wykonywat
czynno$ci w gospodarstwie rolnym na polecenie $wiadka B. S. (1), podczas gdy z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze Powo6d pojawil sie w gospodarstwie rolnym $wiadka B. S. (1) na jej zaproszenie oraz w celu pomocy przy
wigilii;

— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze zdarzenie szkodzace mialo miejsce w dniu 24
grudnia 2015 roku, podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wprost wynika, ze zdarzenie to mialo
miejsce w dniu (...) roku;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

— art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art 51 ww. ustawy poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu literalnej interpretacji ww. przepisu, podczas gdy Sad I instancji powinien
zastosowal wykladnie funkcjonalng ww. przepisu i zinterpretowaé go szeroko;

— art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze szkoda powstala bez zwigzku z wykonywang
przez powoda pracg na rzecz rolnika B. S. (1);

— art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zasadzenie na rzecz
powoda odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, badz o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez powoda
roszczenia aczkolwiek motywy powyzszego stanowiska sg zgola inne niz to wynika z uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonych przez pelnomocnika powoda zarzutow naruszenia przepisow
prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - wyjasni¢ nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom nie mozna przyjaé, ze ocena
przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw byla dowolna a co za tym idzie sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego. Ustalajac, czy powod podjal prace w gospodarstwie (...) za jej wiedzg i zgoda Sad
pierwszej instancji poddal ocenie sprzeczne w tym zakresie zeznania powoda i wskazanej wyzej przestuchanej w
charakterze Swiadka. Dokonujac ich oceny uznat za niewiarygodne zeznania powoda, odwotujac sie do konsekwencji
w wypowiedzi B. S. (1), okolicznoSci zdarzenia i uwzgledniajac wzajemne relacje wskazanych osbb. Oceniajac,
sprzeczne w wskazanym zakresie zeznania, nie uczynil wiec tego w sposoéb dowolny. Odwolujac sie natomiast do
zasad do$wiadczenia zyciowego za rownie wiarygodne nalezy uznac wersje, ze przed przystapieniem do ciecia drewna
powod powiadomil o tym B. S. (1), jak réwniez ze wykonujac wcze$niej tego typu prace na jej rzecz i dostrzegajac
swoja nieprzydatno$é w czynno$ciach wigzanych z organizacja wieczerzy wigilijnej, decyzje o cieciu drewna podjal bez
jakiejkolwiek konsultacji z wyzej wymieniona.



Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie potwierdza przy tym zarzutu, jakoby Sad I instancji ustalil, ze
do zdarzenia szkodowego doszlo w dniu (...), a nie (...) roku.

Powyzej przedstawione uwagi odnoszace sie do wskazanego na wstepie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad
Okregowy uznaje za wystarczajace. Podkresli¢ nalezy, ze oczekiwana przez skarzacego zmiana w zakresie ustalen
faktycznych nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu drugiej instancji, w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy to czy powod wykonywal prace, przy ktorych ulegt wypadkowi, na polecenie rolnika, czy bez
takiego polecenia nie wplywa na ustalenie zasady odpowiedzialno$ci. Wskazana okoliczno$¢ nie ma tym samym
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie w istocie do ustalenia, czy pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$c
za skutki przedmiotowego wypadku w oparciu o umowe ubezpieczenia OC rolnikoéw zawarta z B. S. (1). Ocena
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie do analizy prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214
ze zm.) z ubezpieczenia OC rolnikdéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedgca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Powyzszy przepis okresla
w sposob generalny przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela z tytulu
posiadania przez rolnika obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Warunkiem powstania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez ubezpieczajacego w ramach polisy OC rolnikow
jest ustalenie, ze za jej powstanie odpowiada na podstawie przepiséw prawa cywilnego rolnik lub osoby wymienione
w art. 50 ust. 1 ww. ustawy oraz ustalenie, ze szkoda powstaje w Scistym zwiazku z posiadaniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego, za$ jej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowie, badz utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialno$é cywilna rolnika mozna rozpatrywac na plaszczyznie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy lub ryzyka,
a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter gwarancyjny, przy czym o powstaniu tej odpowiedzialnoéci, jak
i jej zakresie decyduje zawsze odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika. Przeslanki odpowiedzialnosci cywilnej rolnika
wyznaczone przez pPOWYZSZy przepis wymagaja powigzania funkcjonalnego czynnoSci wyrzadzajacej szkode z
posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, wyjasni¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie czynno$ci podjete przez powoda
niewatpliwie do wypadku doszlo przy wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa
rolnego (drewno bylo ciete w celu przygotowania na opal i pochodzilo z wczes$niej znajdujacej sie na terenie
gospodarstwa drewnianej szopy). Nie ulega réwniez zadnej watpliwosci, ze skutki wypadku polegajace na uszkodzeniu
ciala mie$cily sie w dyspozycji powolanego wyzej przepisu.

W konsekwencji dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezato ustali¢ czy rolnikowi mozna przypisac
odpowiedzialno$é okreslona na podstawie przepisow prawa cywilnego. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze wlasciciel
jest odpowiedzialny za spos6b wykonywania pracy w jego gospodarstwie rolnym, w tym takze przez osoby, za
pomoca ktorych prace te sa wykonywane. Ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczne wykonywanie czynnos$ci, tak w
zakresie bezpieczenstwa oso6b trzecich, jak i wszelkich os6b wykonujacych prace na rzecz rolnika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2020 roku, I A Ca 260/19, Legalis Nr 2388757).

W tym miejscu nalezy wyjaénic, ze ustalenie odpowiedzialnoéci rolnika moze w zalezno$ci od okolicznosci sprawy
odwolywac sie do tresci art. 415 k.c. lub art. 435 k.c.



Odnoszac sie do drugiego z wskazanych wyzej przypadku wyjasni¢ nalezy, ze uznanie gospodarstwa rolnego za
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiony w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.) mozliwe jest tylko wowczas,
gdy prowadzenie produkcji wytworczej (ro§linnej, zwierzecej, sadowniczej itp.) oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje
w bezposérednim zwiazku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, w takiej
relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogdle funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre$lonego
rodzaju produkcji i uzyskania jej efektéw, a nie tylko ulatwianie ich osiggniecia. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy zaproponowane przez strone pozwang dowody nie zmierzaly w ogole do wykazania wskazanych okolicznosci.
Dalsze rozwazania na temat tak okre$lonej podstawy odpowiedzialnoSci uznaé wiec nalezy za zbedne.

W $wietle nalezy rozwazy¢ czy w przedmiotowej sprawie wlascicielce gospodarstwa mozna bylo postawi¢ zarzut winy
W rozumieniu przepisu art. 415 k.c.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpoczaé od ogolnego stwierdzenia, ze samo wykonywanie prac polegajacych
na cieciu drewna za pomoca pily stolowej (krajzegi) nie moze byé uznane za nieprawidlowe. Tym samym nalezalo co
do zasady podzieli¢ stanowisko apelujacego sprowadzajace sie do twierdzenia, ze w celu wykazania, czy ubezpieczona
rolniczka B. S. (1) nie uchybila w przedmiotowej sprawie swoim obowigzkom w zakresie organizacji pracy w
gospodarstwie rolnym konieczne byloby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy. Aprobata dla powyzszego stanowiska nie oznacza jednak, ze w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie
powyzszego dowodu bylo uzasadnione, a jego pominiecie stanowi uchybienie Sadu pierwszej instancji majace wplyw
na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego przy uwzglednieniu wynikéw zebranego w sprawie materialu dowodowego
przeprowadzenie takiego dowodu jest w chwili obecnej, po ponad 6 latach od spornego zdarzenia, niemozliwe w

rozumieniu art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie tylko w aktach sprawy ale rowniez w aktach szkodowych brak jest jakiekolwiek dokumentacji pozwalajacej na
odtworzenie okoliczno$ci wypadku, jak chociazby protokotu ogledzin obory, w ktérej mialo dojsé do zdarzenia, czy
tez dokumentacji technicznej i fotograficznej pily tarczowej, na ktérej powdd cial drewno. Opis przebiegu zdarzenia
i stanu technicznego wskazanego urzadzenia nie wynika rowniez z osobowych Zrédel dowodowych. Co wiecej w toku
postepowania B. S. (1) zeznala, ze dacie zdarzenia korzystala z pozyczonej pily tarczowej. Brak jakichkolwiek ustalen
co do tego gdzie obecnie znajduje sie to urzadzenie.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne
sq do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zzrédlem materiatu faktycznego sprawy, ani
tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny biegltego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 roku, I CR 140/69, Legalis Nr 14027). Powyzsze stanowisko w pelni akceptowane
przez Sad Okregowy prowadzi do stwierdzenia, ze biegly nie moze zastepowac stron w przedstawianiu istotnych dla
sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu materialu faktycznego czy w poszukiwaniu dowodéw. Opinia bieglego
ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego.

W tej sytuacji, nawet przy przyjeciu prezentowanej przez pelnomocnika powoda wersji zdarzen, zgodnie z ktbra
J. S. wykonywal w dniu (...) roku prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do B. S. (1) na jej zlecenie, brak jest
w aktach sprawy materialu dowodowego, ktory potwierdzalby teze, ze ubezpieczona swoim zachowaniem uchybila
swoim obowigzkom w zakresie prawidlowej organizacji pracy w nalezacym do niej gospodarstwie.

Innych dowodéw na poparcie wskazanej tezy pelnomocnik powoda, nie tylko w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji ale rowniez w w toku postepowania apelacyjnego nie zaoferowal.



W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej ubezpieczyciela.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze charakter sprawy
niniejszej oraz obecng trudng sytuacje zyciowa i materialng powoda.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z postepowaniu apelacyjnym w urzedu orzeczono
natomiast na postawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Pawel Hochman



