Sygn. akt IT Ca 936/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zobowiazal pozwana N. K. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli, moca ktérego przeniesie ona nieodplatnie na rzecz powo6dki R. C. prawo wlasnoéci zabudowanej

nieruchomosci, polozonej w miejscowoéci G. (...), gmina L., wojewodztwie (...), o lacznej powierzchni (...) m' 2),

oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dziatek: (...), (...) i (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Maz. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.517
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, odstepujac od obcigzania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

R. C. jest wdowg. Ma czworo dzieci: H. C., N. K. (2) zdomu C., W. C.i A. C..

Powddka byla wlascicielka zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej we wsi G. (...), w gminie L., o powierzchni (...)

m(?, w sktad ktorej wehodzily miedzy innymi dzialki nr (...). Dzialka nr (...) zabudowana jest domem murowanym,
oborg i stodolg.

Relacje pomiedzy R. C. a jej corka byly bardzo dobre. Kiedy N. K. (2) zwigzala sie z D. K., R. C. zgodzila sie, aby
zamieszkatl on w jej domu.

R. C. i jej corka podjely wspolnie decyzje, ze N. K. (1) nadbuduje wspdlnie ze swoim mezem poddasze nad domem
mieszkalnym, w ktorym zamieszkaja. Powddka i jej corka N. K. (1) uzgodnily, ze R. C. na ten cel zaciagnie pozyczke,
ktora wspdlnie beda splacac po polowie.

W dniu 12 czerwca 2015 roku powddka zawarla z (...) z siedziba w W. umowe pozyczki okresowej nr (...), na podstawie
ktdrej otrzymala pozyczke w wysokoSci 68.282,83 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy
pozyczki wynosi 89.087,95 zlotych. Pozyczka ma by¢ splacona do dnia 20 czerwca 2022 roku.

Kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy powdédki. Z udzielonej pozyczki powodka dotozyta pozwanej
kwote 10.000 zlotych do organizacji wesela. Pozostala kwote R. C. przeznaczyla na rozbudowe domu przez N. K. (1).

Powodka i pozwana splacaly pozyczke po polowie do czerwca 2019 roku. Od lipca 2019 roku raty pozyczki splaca
wylacznie powddka.

Pozwana razem z mezem rozpoczelta dobudowywanie poddasza jeszcze przed dokonaniem darowizny przez powddke.

W dniu 2 marca 2016 roku R. C. darowala swojej corce N. K. (1) zabudowana nieruchomoéé potozong we wsi G.

(...), oznaczona w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...), (...) i(...), o lacznym obszarze (...) m( 2), a obdarowana

darowizne przyjela. W § 6 aktu notarialnego N. K. (1) na przedmiotowej nieruchomosci, na dzialce nr (...) ustanowila
na rzecz swojej matki R. C. dozywotnio i nieodplatnie sluzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania z trzech
pokoi na parterze w budynku mieszkalnym, kuchni, lazienki, osobnego wejscia do budynku i swobodnego poruszania
sie po podworku, na co R. C. wyrazila zgode.

W chwili dokonywania darowizny i ustanawiania stuzebnosci osobistej, w domu mieszkalnym z R. C. nadal mieszkali
dwaj mlodsi synowie: W., majacy wowczas 17 lat oraz A., majacy wowczas 11 lat.

Przed zawarciem umowy darowizny, N. K. (1) zazadala od matki, aby ta wymeldowala z domu najstarszego syna H.,
ktory juz tam nie mieszkal. R. C. speila prosbe corki.



W czasie, gdy N. K. (1) wraz z mezem nadbudowali poddasze i je wykanczali, razem z dzieckiem mieszkali na
parterze wspoOlnie z matka i bra¢mi pozwanej. Pozwana na rozbudowe domu réwniez zaciagnela pozyczke. Czesé prac
wykonczeniowych wykonywat osobiscie D. K..

Pomiedzy synami powodki W. a A. czesto dochodzilo do sprzeczek, czasami rekoczynéow. Wielokrotnie pomiedzy
braémi interweniowala N. K. (1). Pozwana namawiala matke, aby ta udala sie z synami do psychologa. Atmosfera w
domu stala sie jeszcze bardziej napieta, kiedy pozwana w grudniu 2015 roku urodzila dziecko i oczekiwala spokoju
iciszy.

Sytuacja ulegla zmianie we wrze$niu 2016 roku, gdy W. C. osiagnal pelnoletno$é. Wéwcezas pozwana zaczela wymuszac
na matce, aby ta wyrzucita go z domu. W. C. chodzil wéwczas do (...) klasy szkoly (...), nie pracowal. Powodka
tlumaczyla corce, ze nie moze wyrzuci¢ z domu syna, ktéry nie mialby gdzie zamieszkac¢ i byt na jej utrzymaniu.
Pozwana i jej maz wielokrotnie mowili W., ze to jest juz ich dom oraz, ze ma sie stamtad wyprowadzi¢, bo jest juz
pelnoletni i im przeszkadza.

Pod koniec 2016 roku pozwana przeprowadzila sie z mezem i malym dzieckiem na poddasze. Kilkukrotnie zdarzaly
sie sytuacje, ze po awanturach pomiedzy bra¢mi, pozwana wolala matke na gore i namawiala jg na wyrzucenie z domu
syna W..

W $wieta Bozego Narodzenia pozwana zapraszala do siebie matke i brata A.. Powodka zostawiala wowczas W.
samego na parterze. Pozwana i jej maz szykanowali W., ciagle mieli do niego o co$ pretensje, o klotnie z bratem, o
niepozmywane naczynia.

W kwietniu 2019 roku R. C. wspolnie z corka zorganizowaly przyjecie urodzinowe dla partnera powodki — J. G..
Powodka, J. G., pozwana i jej maz siedzieli na dworze przy grillu. W pewnym momencie z domu wybiegl A., a za nim
krzyczacy W., ktorzy klocili sie o telewizor. Gdy wszyscy wracali juz do domu D. K. niespodziewanie kopnal W., ktoéry
szed! przed nim. Naocznym $§wiadkiem tego zdarzenia byl J. G..

Pod koniec czerwca 2019 roku powddka wyjechala na wezasy z J. G.. W czeéci domu zajmowanej przez powodke
pozostal tylko W. C., za$ A. C. na ten czas pojechal do babci do T.

Podczas pobytu powodki na wezasach pomiedzy W. C. a D. K. wywiazala sie awantura, ktérej powodem byl wystawiony
przez W. C. kubek po $mietanie dla kotow. D. K. prébowal wedrze¢ sie do mieszkania na parterze, w ktdorym zamknal
sie syn powodki. D. K. kopnal w drzwi oddzielajace mieszkanie powddki od klatki schodowej, tak, ze zrobila sie w
nich dziura na wylot. N. K. (1) zawolala meza, aby przyszedl na gore. Nastepnie W. C. wzial siekiere i poszedt do
mieszkania siostry na poddasze. D. K. i W. C., szarpiac sie wyszli przed dom. Po chwili przyjechala policja, wezwana
przez pozwang. Policja zawiozta W. do babci do T., gdzie zostal przez kilka dni. Na nastepny dzien A. przyjechal do
domu po rzeczy W., ktéry sam sie obawial pojawié sie w domu.

Po kilku dniach powodka wrocita do domu. Uszkodzone drzwi zostaly juz przez D. K. wymienione na nowe.

W dniu 1lipca 2019 roku pozwana wraz z mezem i dzieckiem wyprowadzila sie zdomu w G. (...). Podczas wyprowadzki
powodka i pozwana kierowaly do siebie wzajemne pretensje. Pozwana miala pretensje do matki o to, ze w klétni
z bratem nie stanela po jej stronie. Podczas wyprowadzki pozwana powiedziala do powddki, ze sprzeda jg razem z
domem. Pozwana nie powiedziala matce, gdzie bedzie mieszkaé.

Od momentu wyprowadzki N. K. (1) zerwala kontakty z matka i bra¢mi. Nie przyjezdzala do domu w G. (...), nie
dzwonila do matki, utrzymywala w tajemnicy, gdzie mieszka, nie interesowala sie utrzymaniem nieruchomosci, ani
nie placila polowy raty pozyczki zaciagnietej przez powddke na rozbudowe domu.



Od momentu wyprowadzki powddka dwukrotnie przypadkowo spotkala sie ze swoja corka. Kiedy powddka
przyjezdzala do swoich rodzicow, u ktérych N. K. (1) byla akurat w odwiedzinach, pozwana wychodzila z domu
dziadkoéw i bez stowa odjezdzala, ignorujgc matke.

Powddka splaca miesieczng rate pozyczki w wysoko$ci 1.048 zlotych miesiecznie. Pozwana od momentu wyprowadzki
nie interesuje sie stanem zdrowia matki, ktéra choruje na kregostup.

Pozwana nie ponosi kosztow utrzymania domu, placi jedynie podatek od nieruchomoéci i ubezpieczenie domu. Koszty
utrzymania domu ponosi powddka.

W. C. skonczyl technikum (...), obecnie pracuje i pomaga powoddce finansowo oraz w réznych czynnoéciach
gospodarczych na nieruchomosci.

Powddka ma 50 lat, pracuje i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.169 zlotych. R. C. na niepelnoletniego
syna A. pobiera rente w wysoko$ci 1.050 zlotych oraz §wiadczenie ,,500 +”. Razem z pow6dka w zajmowanej przez
nig cze$ci domu mieszkaja dwaj synowie: W. i A. oraz partner powodki, ktory doklada sie do wydatkéw na swoje
utrzymanie. W. doklada matce pienigdze na 1/3 oplat. Bez jego pomocy powodka nie bylaby w stanie splacaé pozyczki
zaciagnietej na rozbudowe domu, ktdrej miesieczna rata wynosi 1.050 zlotych. Kiedy syn W. jeszcze sie uczyl, raty
pozyczki pomagali splaca¢ powddce jej brat i ojciec.

Gdy pozwana przestata splacaé polowe raty, w pierwszym i drugim miesiacu powodka przypominala smsami corce,
ze jest pozyczka do splacania. Pozwana nie poczuwala sie do splaty pozyczki, odpowiedziala matce, ze ona ma swoje
kredyty i musi sobie radzi¢ sama.

Do grudnia 2019 roku pozwana nie pracowala. Pracowat tylko jej maz jako (...) z wynagrodzeniem 3.000-3.500
zlotych miesiecznie, a w okresie Swiatecznym 4.000 zlotych. W grudniu 2019 roku pozwana rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie (...). Po potraceniu wszystkich kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
pozwanej pozostaje $rednio kwota okolo 1.500 zlotych miesiecznie. Od okolo roku pozwana zatrudnia pracownika
— (...), ktéremu wyplaca wynagrodzenie w kwocie okolo 2.000-3.000 zlotych miesiecznie. Pozwana wynajmuje
trzypokojowe mieszkanie, za ktore placi czynsz w wysokoSci 1.300 zlotych razem z oplatami. Maz pozwanej jest
obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym na dziecko z pierwszego zwiazku w wysokosci 500 zlotych. Pozwana jest
aktualnie w ciazy z drugim dzieckiem.

W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2019 roku powddka zlozyta pozwanej o§wiadczenie o odwotaniu darowizny zabudowanej
nieruchomosci polozonej we wsi G. (...), gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...) (...) i (...),

(2) uczyniong aktem notarialnym z dnia 2 marca 2016 roku przed notariuszem M. G.,

o lacznej powierzchni (...) m
Rep. (...), wskazujac, ze powodem odwolania darowizny jest niewywigzywanie sie obdarowanej z przyjetych na siebie
zobowigzan wynikajacych z wyzej wymienionego aktu notarialnego oraz naganne zachowanie sie obdarowanej i jej
meza wobec niej jako darczyney. Jednocze$nie powddka wezwala pozwana do stawienia sie u notariusza M. G. w dniu

7 pazdziernika 2019 roku celem ponownego przepisania na jej rzecz przedmiotowej nieruchomosci.

Pismo zawierajace o§wiadczenie o odwolaniu darowizny nieruchomosci odebral w dniu 23 wrzesnia 2019 roku maz
pozwanej — D. K..

Pozwana nie stawila sie u notariusza w wyznaczonym terminie.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze powodka domagala sie od pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, ktéra zostala jej darowana w dniu 2 marca 2016 roku.



Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci.

Kluczowym zagadnieniem dla wykladni art. 898 k.c. jest znaczenie pojecia razacej niewdziecznosci obdarowanego.
Z tresci tego przepisu wynikaja dwie wskazéwki, a mianowicie, ze niewdzieczno$¢ ta ma osiggnaé stopien razacy
oraz, ze ma by¢ skierowana wobec darczyncy. Niewdzieczno$é obdarowanego polega na takim jego zachowaniu
wzgledem darczyncy, ktore nie daje sie pogodzi¢ z moralnym nakazem poszanowania osoby $wiadczacej bezplatnie
jakie$ dobro. Przy ocenie natezenia tej niewdziecznoS$ci nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium subiektywne,
tj. punkt widzenia samego darczyncy, jak i kryterium obiektywne, tj. perspektywe rozsadnego uczestnika obrotu.
Niewdzieczno$¢ przybiera zatem stopien razacy, gdy oba powyzsze kryteria stosowane lacznie pozwalaja uzna¢ dane
zachowanie sie obdarowanego wzgledem darczyncy za szczego6lnie naganne. W $wietle tych kryteriéw ocenia sie, w
jakiej mierze uczucia darczyncy zostaly urazone postepowaniem obdarowanego.

Pod pojeciem razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz
rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez
rodzinnych, taczacych go z darczyiica, oraz obowiazku wdziecznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003
roku, IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci sa np. odmowienie
pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia czy ciezkie zniewazenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym,
ma kwalifikowany charakter odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godnoSci osobistej ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Znamion razacej niewdziecznoéci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne nie wykraczajace poza zwykle
konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. W kazdym jednak wypadku razaca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.

Podkresla sie takze, ze samo obiektywne istnienie przejawdw niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia.
Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego
osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione, a o tym, czy mamy
do czynienia z jego razaca niewdzieczno$cia mozna przesadzi¢ tylko biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
dotyczacych zar6wno darczyncy, jak i obdarowanego.

Nie stanowia razgcej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi
czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony. W $wietle art. 898 §1 k.c.
nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie niewdzieczno$ci wymaga analizy motywow
okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane, czy wrecz
prowokowane, wprost lub posérednio, przez darczynce.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z ogodlnie przyjetymi zasadami moralnymi dokonanie darowizny rodzi etyczny
obowiazek wdziecznoéci po stronie obdarowanego, a przynajmniej zakaz niewdzieczno$ci z jego strony.
Sankcjonowane przez ustawodawce jest szczego6lnie jaskrawe wykroczenie przeciwko temu nakazowi, gdyz w takich
przypadkach pozostawienie przedmiotu darowizny w rekach obdarowanego stalby w sprzeczno$ci z elementarnymi
zasadami sprawiedliwoéci.



Poza sporem pozostaje przy tym, ze doroste dzieci winny okazywaé rodzicom szacunek, kultywowac laczace je z nimi
wiezi, jak rowniez udzielaé rodzicom wszelkiej pomocy, jaka jest im niezbedna.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 899 § 3 k.c. i art. 900 k.c. o§wiadczenie o odwolaniu powinno by¢
zlozone w formie pisemnej w ciggu roku od dowiedzenia sie o razacej niewdziecznosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to termin nieprzywracalny, ktérego uchybienie powoduje wygasniecie roszczenia.

Zdaniem Sadu I instancji pow6dka zachowala roczny termin na zlozenie oSwiadczenia o odwolaniu darowizny.
Powodka wskazywala na moment wyprowadzki pozwanej, ktéra nastapila w dniu 1lipca 2019 roku. Od tego momentu
pozwana zerwala calkowicie kontakty z matka, nie wywiazywala sie rowniez z przyjetych na siebie zobowigzan
finansowych.

Majacnauwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie pozwanej wypelnito
znamiona razacej niewdzieczno$ci.

Powodka i pozwana jeszcze przed dokonaniem darowizny mialy bardzo dobre relacje. Powddka pozwolila zamieszkac
w jej domu parterowi corki, przyszlemu zieciowi. Powddka, chcac pomoéc corce, zdecydowala sie dokonac¢ na
jej rzecz darowizny nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym z obowigzkiem ustanowienia na jej rzecz
shuzebnosci mieszkania. Co wiecej, powodka zaciagnela w banku pozyczke, ktéra niemalze w caloéci przeznaczyla
na rozbudowe domu, a 10.000 zlotych na przyjecie weselne corki. Pozwana darowizne, ustanowila na rzecz matki
shuzebno$é mieszkania, a $rodki pieniezne pochodzace z pozyczki zaciggnietej przez matke pozwana wykorzystala na
sfinansowanie podniesienia budynku. Powddka i pozwana uméwily sie, ze zaciagnieta przez powddke pozyczke beda
splacaly po potowie.

Pozwana przyjmujac darowizne doskonale wiedziala, ze jej matka ma jeszcze dwoch niepelnoletnich, uczacych
sie synow. Stanowilo to zreszta przyczyne ustanowenia stuzebnos$ci mieszkania w tak szerokim zakresie. Pozwana
przyjmujac darowizne postawila jedynie warunek, aby matka wymeldowala z domu najstarszego syna, ktory i tak juz
tam nie mieszkal. Nie stawiala natomiast warunkéw co do mlodszych braci. Kiedy jeden z braci osiagnat pelnoletnosé,
co nastgpilo po pét roku od dokonania darowizny, pozwana zaczela wymuszaé na matce, aby ta wyrzucila go z domu.

Pozwana, jak i jej maz kierowali rowniez bezposrednio do syna powddki zadania, aby opuscil dom, wielokrotnie
dogadywali mu, ze to jest juz dom pozwanej, a on powinien sie wyprowadzi¢. Pozwana podczas procesu tlumaczyla,
ze zadania te wynikaly z niewlasciwego zachowania sie brata, ktory jej zdaniem znecal sie nad ich najmlodszym
bratem. Jednakze, jak sama przyznala, bracia klocili sie i kierowali do siebie wyzwiska, jeszcze na duzo wcze$niej
przed darowizng. A zatem postepowanie braci nie uleglo zmianie po otrzymaniu przez nig darowizny. Pozwanej
nie interesowalo, ze jej brat jeszcze uczyl sie wowczas w (...) klasie(...), ani to, Ze nie mial gdzie sie wyprowadzié.
Wydarzeniem, ktore przewazylo, ze powodka zdecydowala sie wystgpié z powoddztwem o odwolanie darowizny bylo
zdewastowanie przez meza pozwanej — D. K. drzwi prowadzacych do cze$ci domu zajmowanej przez powodke i jej
dwoch synow.

Pomiedzy D. K. a W. C. doszlo do konfliktu dotyczacego utrzymania czystoSci na posesji. D. K. chcial wedrze¢ sie
do mieszkania na parterze, w ktérym zamknal sie przed nim W. C.. D. K. z taka sila kopal w drzwi wejSciowe, ze
zrobil w nich dziure. Zawolany przez swoja zone, poszedl na gore. Nastepnie W. C. z siekiera w reku wszed! do czeéci
zajmowanej przez N. K. (1) i jej meza.

Po wezwaniu policji przez N. K. (1), W. C. zostal zawieziony do dziadkéw. Po tym zdarzeniu pozwana zdecydowata
sie wyprowadzi¢ z domu, nie podajac matce nawet adresu miejsca, do ktorego sie przeprowadza. Pozwana catkowicie
zerwala kontakt z matka, nie dzwonila do niej nie przyjezdzala, nie interesowala sie losem matki, a co wiecej
zaprzestala splaty pozyczki zaciggnietej przez matke na rozbudowe domu darowanego jej przez matke. Powodka,



otrzymujac niewielkie wynagrodzenie za prace i majac na utrzymaniu dwoéch synéw, przy splacie pozyczki zmuszona
byla do korzystania z pomocy innych oséb.

Powodka kilkakrotnie przypominala cérce o splacie polowy raty pozyczki, tak jak sie umowily, jednak pozwana nie
poczuwala sie do obowigzku splaty polowy rat pozyczki. Podczas procesu pozwana o$wiadczyla, ze nie slyszala, aby
matka chodzila brudna, badz glodna, a poza tym i tak za duzo jej pomogla.

Pozwana po wyprowadzce z domu, zamieszkata w wynajetym trzypokojowym mieszkaniu, sama otworzyla dzialalnoéc
gospodarcza, wynajela lokal, zatrudnila pracownika, ktéremu placi wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 — 3.000
zlotych. Jej mgz natomiast wykonuje caly czas te sama prace, z ktorej osiagal doch6d w wysokosci okoto 3.000 zlotych.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$cia przewazajaca o uznaniu postepowania pozwanej za razaco niewdzieczne bylo
niewywigzywanie sie przez nia z obowigzku splaty polowy pozyczki zaciagnietej przez powodke na rozbudowe domu
stanowiacego obecnie wlasno$¢ obdarowanej. Jak wynika z zeznan pozwanej, nie poczuwa sie ona do obowigzku
finansowej pomocy matce, mimo, ze sama prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a nawet zatrudnia pracownika.

Na negatywna ocene zastluguje takze postawa pozwanej, ktéra wymuszala na matce, aby ta kazala wyprowadzi¢ sie z
domu synowi W., traktowala go obcesowo, nie zapraszala go nawet na $wieta.

Powodka dokonujac darowizny na rzecz corki niejako zdala sie na obdarowana, a jej razaca niewdzieczno$é postawita
ja w trudnym polozeniu osobistym i majatkowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$¢, ze pozwana od lipca 2019 roku nie utrzymuje z pow6dka wiezi rodzinnych,
nie dzwoni do niej, nie odwiedza jej, nie podejmuje prob kontaktu, ukrywa swoje miejsce zamieszkania ma na celu
sprawi¢ powddce dolegliwosé i przykrosé. Takie postepowanie pozwanej ma celu ukaranie matki za to, ze w konflikcie
pomiedzy pozwana a jaj bratem, powddka stanela po stronie syna.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo i zobowigzal pozwana do zlozenia zagdanego w pozwie
o$wiadczenia woli.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze pozwana jest strong przegrywajgca
proces, za§ powddka poniosta koszty oplaty od pozwu w wysokoSci 3.500 zlotych oraz oplaty od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zlotych, za$ obie strony korzystaly z pomocy fachowych pelnomocnikéw, Sad Rejonowy zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.517 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, odstepujac
od obciazania pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego. Za tego rodzaju rozstrzygnieciem
przemawial z jednej strony przedmiot niniejszego procesu, tj. ocena skutecznos$ci odwolania darowizny miedzy
najblizszymi czlonkami rodziny, a z drugiej zas sytuacja osobista i finansowa pozwanej, dla ktérej poniesienie caloéci
kosztow procesu byloby zbyt uciazliwe.

Od powyzszego wyroku wniost w dniu 12 listopada 2021 roku apelacje pelnomocnik pozwanej N. K. (2). Apelujaca
zarzucila wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny poprzez pominiecie, Ze pozwana wraz z rodzina wyprowadzila sie z
wlasnego domu z powodu braku mozliwo$ci dojécia do porozumienia z bratem W., nie podejmujac przy tym dzialai
zmierzajacych do jego eksmisji, a tym samym nie dopuscila sie niewdziecznosci wobec powodki;

2. bledne ustalenie, ze prosby pozwanej kierowane do powddki stanowily wymuszenie na powoddce dzialan
zmierzajacych do wyrzucenia z domu pozwanej syna powddki, a brata pozwanej - W.;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie



oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny poprzez bledne przyjecie, iz pozwana wymuszala na matce decyzje
o wyprowadzce brata W. z jej domu, co mialo stanowié¢ jedna z przyczyn odwolania darowizny, w sytuacji, gdy
w oSwiadczeniu powodka nie wskazywala tej okoliczno$ci jako przyczyny odwolania darowizny, a sad nie jest
uprawniony do oparcia rozstrzygniecia na innych zdarzeniach niz wymienionych w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny; 4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposob niewszechstronny poprzez pominiecie, ze pozwana przestala pomagac¢ powddce w splacie
pozyczki z powodu checi jej ukarania, a nie z uwagi na konieczno$¢ utrzymania siebie i swojej rodziny, w tym
ponoszenia kosztow zwigzanych z konieczno$cia najmu lokalu i ponoszenia dodatkowych kosztow jego utrzymania,
a to w chwili zlozenia o§wiadczenia przez powodke o odwolaniu darowizny, a w p6Zniejszym czasie takze ponoszenia
innych koniecznych kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob niewszechstronny poprzez bledne przyjecie, ze zdarzeniem uzasadniajacym odwolanie darowizny
byl brak partycypacji w splacie pozyczki powodki przez pozwang, w sytuacji, gdy w oSwiadczeniu o odwolaniu
darowizny powddka nie wskazywala tej okoliczno$ci jako przyczyny odwolania darowizny, a sad nie jest uprawniony
do oparcia rozstrzygniecia na innych zdarzeniach niz wymienionych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny;

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb niewszechstronny poprzez bledne przyjecie, ze pozwana zaczeta domagaé sie wyprowadzki brata
W. po osiagnieciu przez niego pelnoletniosci, a nie z uwagi na jego negatywne zachowanie wobec pozwanej i jej meza
oraz wobec powodki;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wobec powodki.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie i skutkuje koniecznosciq zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powdédztwa w calosci.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
albowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione jedynie na tle prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego.

Poza sporem pozostaje, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy tego przepisu konieczne jest wykazanie
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw i wyprowadzania wnioskéw. Ocena dowodow, nalezy do istoty
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoSci realizowanego przez sad pierwszej instancji, a ingerencja sadu drugiej
instancji mozliwa jest tylko wowczas gdy skarzacy wykaze, ze sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 roku, I ACa 176/16, Legalis Nr 1509077).
Tak wiec skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze
sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybien dyskwalifikujacych zaproponowana ocene, przeprowadzil ja w sposéb
nielogiczny, czy niekonsekwentny. Podkresli¢ nalezy, ze dla uwzglednienia omawianego zarzutu nie wystarcza
wskazanie, ze z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja roéwniez ustalenia przeciwne niz te, ktore



przyjal sad w zaskarzonym orzeczeniu. Istnienia konkurencyjnej wersji zdarzen stanowigcych przedmiot ustalen, nie
dyskredytuje oceny dokonanej przez sad, ktérego zadaniem jest wybér wersji bardziej prawdopodobne;.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia nie sa tym samym sprzeczne z
zgromadzonymi w sprawie dowodami).

Na podstawie lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna stwierdzi¢, ze Sad I instancji w zasadzie dokonat
oceny wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodoéw, za$ wnioski do ktorych doszed! na ich podstawie sg
zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Nie uwzglednienie wskazanych zarzutéw i tym samym brak podstaw do zmiany ustalen faktycznych nie przesadza
bynajmniej o bezzasadno$ci wywiedzionej skargi apelacyjnej. Sad Okregowy uznal bowiem, ze w prawidlowo co
do zasady ustalonym stanie faktycznym, nie byto podstaw do zakwalifikowania zachowania pozwanej jako razacej
niewdzieczno$éci wobec powddki w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Wskazany przepis nie precyzuje pojecia ,razgca niewdzieczno$¢”, ktory stanowi samodzielng przestanke odwolania
darowizny.

Odwolujac sie do tresci powolanego przepisu wskaza¢ nalezy dla uznania razacej niewdzieczno$¢ niezbedne
jest stwierdzenie takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy $wiadomie i w
nieprzyjaznym zamiarze (por. wyr. SA w Lublinie z 29.1.2013 r., sygn. akt I ACa 697/12, Legalis). Ustalenie
niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego wymaga jednoczeénie analizy motywéw okre§lonych zachowan wobec
darczyncy, m.in. ustalenia, czy nie byly one powodowane lub wrecz prowokowane przez darczynce (por. wyr. SN z
30.9.1997 ., sygn. akt III CKN 170/97, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 17.4.2013 r., sygn. akt I ACa 236/13, Legalis), a takze
jakie jest Zrodlo konfliktu stron (por. wyr. SN z 9.10.2014 r., I CSK 556/13, Legalis).

W orzecznictwie, przyjmuje sie, Ze niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, przy czym aby zostalo uznane za ,razgco niewdzieczne”, musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe (np. pobicie, czy ciezkie zniewazenie darczyncy,
uporczywe uchylanie sie od $wiadczen alimentacyjnych, dopuszczenie sie kradziezy na szkode darczyncy, znecanie
sie nad darczynca itp.). Za razaca niewdzieczno$¢ nie moge by¢ natomiast uznane przykrosci i krzywdy czynione
impulsywnie, a takze podyktowane emocjami wypowiedzi, czy gesty, mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw
rodzinnych zycia codziennego. Zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdziecznodci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw. Nie ma przy
tym ogblnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno§é
uzasadniajgca odwolanie darowizny, oceny tej nalezy dokonywac ad casum z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 roku, IT CKN 818/00, Legalis Nr 277443 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, III CSK 315/18, Legalis Nr 1923088).

W oparciu o wskazane powyzej kryteria, wbrew odmiennemu stanowisku prezentowanemu przez Sad I instancji, w
ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zakwalifikowania zachowan pozwanej jako razacej niewdzieczno$ci
wobec powodki.

Incydentalne sprzeczki rodzinne, powstale na tle sposobu korzystania z budynku mieszkalnego darowanego przez
powbdke pozwanej przez mlodszych braci powodki nie moga by¢ bowiem podstawg do odwolania darowizny. Co
znamienne sprzeczki te powstawaly w relacjach pomiedzy pozwana a jej bratem, a zastrzezenia jakie pozwana
kierowala pod adresem powddki wiazaly sie jedynie z brakiem reakcji na niewlasciwe w jej ocenie zachowania brata.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze spory jakie wystepowaly na tym tle mialy miejsce przed wyprowadzeniem
pozwanej i nie spowodowaly po stronie powo6dki reakcji w postaci odwotania darowizny. Przypomnie¢ nalezy, ze
uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane
jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny,



po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa albowiem jest to termin zblizony do prekluzji. Bieg wspomnianego
terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy
o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego i wyrazeniu tego w akcie odwolania. W odwolaniu darowizny powinny
by¢ bowiem wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy
laczy¢ dopuszczenie sie wobec darczynicy razacej niewdzieczno$ci (art. 898 § 1 k.c.). Istotnym jest przy tym zachowanie
terminu do wniesienia o§wiadczenia odwolania, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c. Termin ten liczony jest od dnia,
w ktérym uprawniony do odwolania darowizny dowiedziatl sie o niewdziecznosci obdarowanego. Normy ustanowione
powyzszymi przepisami sprawiaja, ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Bieg wspomnianego terminu
rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o
niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. W kontekscie powyzszych uwag oraz przy uwzglednieniu daty odwotana
darowizny, przy ocenie przestanek uzasadniajacych jej odwolanie nalezy uwzgledni¢ zdarzenie jakie mialo miejsce
pod koniec czerwca 2019 roku. Przypomnieé nalezy, ze powstaly w tej dacie spor pomiedzy mezem pozwanej a jej
bratem W. C. mial miejsce pod nieobecno$¢ powddki. Niewatpliwie D. K. zachowal sie podczas tego sporu w sposéb
niewlasciwy, podjete przez niego dzialania dyscyplinujace wobec szwagra jawia sie jako nieadekwatne wobec zrodla
konfliktu. Nie sposo6b jednak przy ocenie powolanego zajscia nie dostrzec, ze W. C. w swoich zachowaniach byl rownie,
jesli nie bardziej agresywny. Udanie sie do cze$ci domu zamieszkalego przez siostre z siekierg nalezy oceni¢ jako
wysoce naganne, godzace w poczucie bezpieczenstwa naruszajace mir domowy. Powolane zdarzenie nie moze by¢ wiec
uznane jako samodzielna przyczyna uzasadniajaca odwolanie darowizny.

Przywolanie powyzszego zdarzenia ma jeszcze jeden istotny z punktu widzenia oceny zachowania stron aspekt.
W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zdarzenie w sposdéb dostateczny usprawiedliwia decyzje pozwanej o
wyprowadzeniu sie w lipcu 2019 roku z domu w G. (...) z darowanej nieruchomosci. Decyzje ta nalezy uznac jako
wladciwa i usprawiedliwiong, pozwolila na unikniecie eskalacji konfliktow, zapewniala pozwanej i jej rodzinie spokoj
i bezpieczenstwo. To, ze pozwana wyprowadzila sie pozostawiajac powodce i bracia nieruchomos$é stanowiaca jej
wlasno$¢ nie moze by¢ tym samym uznane za okoliczno$¢ potwierdzajaca jej razaca niewdzieczno$¢ a co za tym idzie
uzasadniajgcg odwolanie darowizny.

Z materialu zebranego w sprawie nie wynika przy tym, aby obdarowana nie wywigzywala sie z przyjetych na
siebie zobowigzan wynikajgcych z umowy darowizny, tj. ustanowienia na rzecz jej matki dozywotnio i nieodplatnie
stuzebnosci osobistej polegajacej na prawie korzystania z trzech pokoi na parterze w budynku mieszkalnym, kuchni,
lazienki, osobnego wej$cia do budynku i swobodnego poruszania sie po podworku (umowa darowizny k. 6), ktora to
okoliczno$¢ powodka podala jako gléwng przyczyne odwolania darowizny (odwotanie darowizny k. 8). Przypomniec
nalezy, ze mimo opuszczenia nieruchomosci pozwana do tej pory oplaca podatek od nieruchomosci i ubezpieczenie
domu.

Do odwolania darowizny nie moze rowniez prowadzié okoliczno$¢, ze pozwana od momentu wyprowadzki z
darowanego jej domu zaprzestala splaty pozyczki zaciagnietej przez powddke na rozbudowe domu. W ocenie Sadu
Okregowego nie jest to okoliczno$¢é mogaca stanowi¢ o jej razacej niewdziecznosci wobec darczyncy. O ile powodka i
pozwana rzeczywiscie umowily sie o splate przedmiotowej pozyczki po polowie, to powddka moze, jezeli udowodni ta
okoliczno$¢, dochodzié splaty naleznosSci od pozwanej na drodze odrebnego postepowania sagdowego.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalto, ze obdarowana nie dopuécila sie wobec powodki razacej niewdziecznoSci, o
jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c., a co za tym idzie, zmienié zaskarzony wyrok i oddali¢ powddztwo.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1”. O kosztach procesu
za pierwszg i drugg instancje orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. oraz § 2 pkt 61 § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), obciazajac nimi w calo$ci powddke, za wyjatkiem obowiazkiem uiszczenia
oplaty od apelacji, od ktorej pozwana zostala w toku postepowania apelacyjnego zwolniona.



