Sygn. akt IT Ca 740/18, II Cz 755/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko W. K., (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego W. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 29 maja 2018 roku, sygn. akt I C 455/17

z apelacji powoda i zazalenia pozwanego W. K. uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji i
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. , pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Jarostaw Golebiowski
Sygn. akt IT Ca 740/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa J. S.

przeciwko W. K., (...) S.A o zadoééuczynienie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda J. S. na rzecz pozwanego
W. K. oraz na rzecz pozwanego (...) SA kwoty po 2 000 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, odstepujac od obcigzania tymi kosztami w pozostaltym zakresie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



W dniu 17 marca 2015 roku ok. godz. 7.30 J. S. przyjechal dotacji diagnostycznej prowadzonej przez W. K. w
miejscowodci K., celem dokonania okresowego przegladu technicznego swojego samochodu. Z uwagi na wezesna pore,
brama wjazdowa prowadzaca na posesje byla jeszcze zamknieta (...) diagnostyczna byla bowiem czynna w godzinach
od 8.00. J. S. uzyl klaksonu Wéwcezas wyszedt do niego W. K., ktory, potwierdzajac, ze przeprowadza przeglady
samochodé6w, otworzyl brame, umozliwiajac powodowi wjazd na teren posesji.

Powod wjechal na podwoérko pod budynek stacji kontroli pojazdéw , w ktérym dokonywany byl przeglad,

W tym czasie wlasciciel stacji wszed} do biura stacji i zajat sie uruchamianiem komputeréw i urzadzen diagnostycznych
O. brame wjazdowa budynku stacji.

Obok bramy wjazdowa do budynku stacji diagnostycznej znajduje sie dobrze widoczny znak ,stop” pod ktérym
zamontowana jest tabliczka z wyraznym , sporych rozmiaré6w napisem : ,na stacje wjezdza tylko i wylacznie
DIAGNOSTA!”

Z drugiej strony bramy wjazdowej do budynku stacji znajduja sie drzwi wejsciowe do hali stacji, obok ktorych takze
zamontowano tabliczke ,nieupowaznionym wstep wzbroniony ”

Klienci wchodza do biura budynku stacji poprzez osobne wejscie z boku budynku do ktorego prowadzi chodnik
wylozony kostka brukowa.

Powdd zignorowal znak zakazu i wszedl na hale budynku stacji diagnostycznej. Przeszed! obok otwartego kanalu do
badania pojazd6w i skierowal sie w strone biura, korzystajac z wewnetrznego wejScia przeznaczonego dla diagnostow

Obok wejécia przeznaczonego dla diagnostéw prowadzacego z hali do biura stacji zamontowane sa dwie tabliczki
ostrzegawcze, mniejsza i wieksza, z informacja ,,uwaga stopien”.

Po drugiej stronie drzwi przed stopniem do podloza przyklejony jest pasek tasmy sygnalizacyjne;j.

Po otwarciu drzwi prowadzacych do warsztatu i przelozeniu nogi przez prég powod nie zauwazyl stopnia , ktérego
wysoko$é wynosila ok. 15-20 cm, stracil rownowage i upadl na podloge wylozona plytkami w pomieszczeniu biurowym
stacji.

W chwili zdarzenia powdd mial ukonczone 88 lat.

Budynek stacji byl nowy , w chwili zdarzenia byl calkowicie wykonczony. Na podlodze biura ulozone byly plytki. Nie
bylo tam zadnych pretéw, ani doloéw .

Zeznania $wiadka K. S. (1) W momencie zdarzenia budowa stacji kontroli byla calkowicie ukonczona . Obiekt byl
oddany do uzytku . W 2013 r byly wykonane wszystkie odbiory.

Na skutek upadku powodd odczul bdl w nodze, ktéry uniemozliwil mu wstanie o wlasnych silach, wobec czego
W. K. wezwal pogotowie ratunkowe. Okolo godz. 8.00 na miejsce zdarzenia przybyla karetka pogotowia z dwoma
ratownikami (...) Medycznego (...) i

M. W, ktoérzy po stwierdzeniu u powoda podejrzenia ztamania ko$ci udowej, przewiezli go do szpitala w O., skad
przewieziono powoda do szpitala w T..

W okresie od 17 marca 2015 roku do 24 marca 2015 roku powdd przebywal w (...) Centrum (...) na Oddziale O.
- Urazowym. Przeprowadzone w dniu 24 marca 2015 roku badanie RTG wykazalo zlamanie podkretarzowe ko$ci
udowej prawej powoda. Zostal on poddany operacji krwawej repozycji i zespolenia ztamania sp. (...). W dniu 24
marca 2015 roku powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem zakazu obcigzania operowanej konczyny, ¢wiczen



usprawniajacych, pozostawania pod stalym nadzorem lekarza POZ lub (...) oraz zgloszenia sie do wskazanej poradni
celem usuniecia szwéw.

W dniu 7 kwietnia 2015 roku rozpoczal leczenie w (...) Centrum (...), ktére zakonczylo sie w styczniu 2016 roku.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 marca 2016 roku J. S. zostal uznany za osobe trwale niezdolna do
pracy oraz za trwale niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Do dnia dzisiejszego pow6d ma problemy z poruszaniem sie. (Bezsporne)

(...) kontroli pojazdéw nalezaca do W. K. posiada wyposazenie i warunki lokalowe zgodne z wymaganiami
odpowiednio do zakresu przeprowadzanych badan przez przedsiebiorcow prowadzacych podstawowsa stacje kontroli
pojazdow. W toku kontroli z dnia 29 wrze$nia 2015 roku przeprowadzonej z upowaznienia Starosty (...) stwierdzono,
ze warunki lokalowe i wyposazenie technologiczne przedmiotowej stacji kontroli pojazdéw sa zgodne z wymaganiami
przewidzianymi przez art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym.

W dniu 10 lipca 2014 roku W. K. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
dla klienta indywidualnego oraz malego i §redniego przedsiebiorcy (...) nr (...).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyznal walor wiarygodno$ci zalaczonym
do akt dokumentom, opierajac sie na dokumentacji medycznej, fotografiach przedstawiajgcych wnetrze warsztatu
samochodowego prowadzonego przez W. K., dokumentacji dotyczacej jego wyposazenia i warunkéw lokalowych, oraz
przede wszystkim na zeznaniach swiadkdéw oraz zeznaniach stron.

Jako prawdziwe lecz nic nie wnoszace do sprawy Sad ocenil zeznania §wiadkow L. P., M. W. - pracownikoéw pogotowia.
Swiadkowie co w ogéle nie kojarzyli stron ani wyjazdu do zdarzenia.

Stan Faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zeznania bezstronnego §wiadka - K. S. (1) , o ktorego przestuchanie
wnioskowal takze powdd oraz korespondujace z nimi wyja$nienia i zeznaniami pozwanego , tworzac spdjny obraz
stanu faktycznego.

Zeznania Swiadka K. S. (1) oraz zalaczony do akt zdjecia obiektu potwierdzily wersje zdarzenia przedstawiona przez
pozwanego.

Zeznania te staly w sprzecznoSci z twierdzeniami powoda, ze utrzymywal wpadl do dolu o wysokosci ok. 1,20 m
bezposrednio na lezace na podlodze narzedzia lub urzadzenia drewniane oraz ,ze na podlodze byla ziemia Trudno w
biurze stacji diagnostycznej o d6t i ziemie na podlodze zamiast plytek.

Relacja powoda o zdarzeniu zdaje sie by¢ calkowicie nieprawdopodobna. Istotne jest ,ze powo6d przyznal, iz po upadku
nie byl nigdzie przenoszony do momentu przyjazdu karetki , czyli lezal tu gdzie zastal go $wiadek S..

Z zeznan $wiadka K. S. (1) wynika , ze wysoko$¢ przedmiotowego stopnia z ktérego spadt powdd wynosila jedynie
ok. 15-20 cm, a w miejscu upadku nie bylo zadnych narzedzi ani urzadzen drewnianych. Zalaczona do akt sprawy
dokumentacja fotograficzna wskazuje na to, ze stopienn mégl nie¢ taka ,a nie wyzsza wysokoéé. Swiadek zeznal , ze
powdd lezal na plytkach biura stacji , gdzie nie bylo ani dotéw, ani pretéw ani piachu.

Sad nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin obiektu uznajac wniosek powoda zlozony dopiero
po zamknieciu rozprawy za sp6Zniony. Ponadto dowdd ten uzna¢ nalezalo za zbedny w sytuacji kiedy do akt sprawy
zlozono kserokopie zdje¢ miejsca zdarzenia oraz jego otoczenia.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych na okoliczno$é
rozmiaru szkody powoda zlozony dopiero na drugiej rozprawie za sp6zniony oraz zmierzajacy jedynie do przedtuzenia



postepowania. Wnioski dowodowe na powyzsza okoliczno$¢ winny by¢ zlozone juz w pozwie zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 207 § k.p.c

Nadto prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku stalo sie zbedne w sytuacji w ktérej, zdaniem Sadu,
skutecznie zakwestionowana zostala sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanych Wniosek o zobowigzanie pozwanego
do przedlozenia dokumentacji na okolicznoé¢, iz obiekt byl przystosowany dla oséb niepelnosprawnych , zlozony
po zamknieciu rozprawy, nalezalo uzna¢ za spézniony oraz zbedny w kontekscie ustalen, iz do zdarzenia doszlo na
schodku , ktérym powdd nie mial prawa przechodzic.

Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda nie zashlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd swoje zgdanie skierowal przeciwko pozwanemu W. K., odpowiedzialnemu za wypadek oraz przeciwko
ubezpieczycielowi z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoéc
pozwanego W. K. powdd oparl na tresci art. 445 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym (art. 444 k.c. dot. szkody na osobie) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne
- w szczego6lnosci bdl i inne dolegliwoéci wywolane uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia - oraz cierpienie
psychiczne w postaci ujemnych uczué przezywanych w zwiazku z tymi dolegliwoéciami. ZadoSéuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zardwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przysztoSci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. Przyznanie zado$¢uczynienia
jest usprawiedliwione takze wowczas, gdy nastapilo poglebienie istniejacego rozstroju zdrowia lub zaostrzenie sie
cierpien fizycznych poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1966 roku, opubl. OSNCP
1967, poz. 112, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1995 roku, opubl. Prok. I Pr. 1996/2- 3/43). Zadanie
zado$¢uczynienia o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. jest zwigzane z odpowiedzialno$cig e.x delicto, opartej na
zaistnieniu trzech przeslanek: zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie
oraz szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Kwestie zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela reguluje natomiast art. 822 § 1 k.c. zgodnie z tym przepisem, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz w dniu 17 marca 2015 roku powdd przewrocil
sie, a w nastepstwie tego upadku doznal uszkodzenia ciala. Bezspornym w sprawie pozostawal réwniez fakt, iz do
przedmiotowego zdarzenia doszlo na terenie stacji diagnostycznej prowadzonej przez W. K. w miejscowosci K., ktory w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw mial zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w W..

Bezspornie pozwany jako prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialno$¢ w opraniu o przestanki art. 435 k.c

Przepis ten stanowi, iz prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo tub zaklad ponosi odpowiedzialnoéé¢ za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa , chyba ze szkoda nastgpila z wylacznej
winy poszkodowanego, wskutek sily wyzszej lub z wylacznej winy osoby trzeciej. Przedsiebiorca nie ponosi zatem
odpowiedzialno$ci za szkode , jezeli doszlo do niej z wylacznej winy poszkodowanego

W ocenie Sadu pozwanemu W K. udalo sie do dowiesé , ze uszkodzenie ciala powoda nastgpilo nie wskutek ruchu
przedsiebiorstwa lecz wylacznie z winy samego poszkodowanego.



Przede wszystkim powod zlekcewazyl bezwzgledny zakaz wchodzenia na teren hali diagnostycznej w ktérej odbywaja
sie przeglady pojazdéw. Przed brama hali znajdowal sie wyrazny znak zabraniajacy wstepu wraz z informacja iz na
teren hali moze wjecha¢ wylacznie diagnosta.

Nastepnie powod przechodzac przez wewnetrzne przejScie przeznaczone dla personelu stacji nie dostrzegt ostrzezenia
L~uwaga stopien ,, w konsekwencji nie zachowal nalezytej ostroznoéci i upadt .

Stan faktyczny ustalony w sprawie nie pozwolil przy tym na potwierdzenie twierdzeh powoda, ze zostal on przywolany
przez pozwanego W. K. do nieoSwietlonego pomieszczenia warsztatu, gdzie po przekroczeniu progu, upadl na
znajdujace sie na podlodze narzedzia lub drewniane przedmioty. Pozwany temu zaprzeczyl . W momencie kiedy powod
wtargnal na hale stacji , pozwany byt zajety uruchamianiem komputerdow.

Wyobrazenie powoda o przebiegu zdarzenia z jakich$ przyczyn jest bardzo znieksztalcone .

Powodowi, ktory jest czlowiekiem w podeszlym wieku wydalo ,sie ze wpadl do glebokiego dolu, pelnego pretow ,
drewna, co absolutnie nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozwany W. K. udowodnil natomiast, ze wyposazenie i warunki lokalowe pomieszczen, gdzie wykonuje on kontrole
pojazdéw, sa zgodne z wymaganiami odpowiednimi do zakresu przeprowadzanych badan, a prowadzone w tym
zakresie okresowe kontrole nie wykazaly zadnych uchybien.

Brak przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczonego W. K. skutkuje oddaleniem powodztwa takze w stosunku do
pozwanego ubezpieczyciela, ktory odpowiada w takich samych granicach jak sprawca szkody Konkludujgc, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze wyzej powolanych przepiséw Sad oddalit powddztwo
w caloéci w stosunku do obydwu pozwanych .

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c w zwigzku z art. 102 k.p.c. w zw. z art. § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku poz. 1800 ze zm.) oraz art. 102 k.p.c . Sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionego
przez pozwanych w mniej wiecej polowie . Odstepujac od obcigzania tymi kosztami w pozostalej cze$ci mial na
uwadze sytuacje zdrowotng powoda , jego zaawansowany wiek oraz subiektywne przekonanie o odpowiedzialnoéci
wladciciela stacji diagnostycznej za jego niewatpliwie duze cierpienia. Zarazem Sad nie znalazl podstaw do tego , by
powod w ogdle nie byt obcigzony kosztami , ktére przeciez faktycznie poniesli pozwani. Pow6d, mimo braku podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego , uprzednio wszczal juz przeciwko pozwanym postepowanie o zaplate przed Sadem
Rejonowym w dla L. W. w L. . Postepowanie to umorzono wskutek cofniecia przez niego pozwu. Pow6d winien mie¢
Swiadomos¢ iz jego decyzja o wszczeciu postepowania pociaga za soba powazna koszty na ktore naraza takze swoich
przeciwnikow procesowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod J. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci i wnosi:

1) o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29.05.2018r. oddalajacego powddztwo
przeciwko pozwanemu W. K. oraz (...) SA o zado$c¢uczynienie - i przekazanie Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim do ponownego rozpoznania;

ewentualnie

2) o zmiane powyzszego wyroku i zasadzenie kwoty zadanej przez powoda wraz z kosztami postepowania za obie
instancje.

Powdd powyzszemu wyrokowi zarzucil:



a) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz to powo6d ponosi
wylaczng wine za wypadek, w wyniku ktoérego doznal uszkodzenia ciala, gdyz pozwanemu K. "udalo sie udowodnic
wylaczng wine powoda";

b) obraze przepisdw prawa procesowego a w szczegolnosci 3, 228 i 233 kpce przez ustalenie, ze material dowodowy
potwierdza wylaczna wine powoda dotyczaca przebiegu wypadku, kiedy w rzeczywisto$ci przy prawidlowej ocenie
zebranego w sprawie materialu, przy stwierdzeniu pozwanego K., iz samego zajécia nikt poza nim i powodem nie
widzial (s. 4 prot. rozpr. z 22.02.201 8r.), a wiec byly to tylko stwierdzenia samych stron oraz ze zlozone zdjecia rowniez
nie potwierdzaja wersji zadnej ze stron, zachodzila koniecznoé¢ dalszego wyjasnienia niniejszej sprawy co najmniej
przez dokonanie wizji celem ustalenia ktéra wersja jest prawdziwa lub co najmniej prawdopodobna;

¢) ponadto powod podnosi, iz na rozprawie w dniu 15.05.2018r. po przestuchaniu wszystkich swiadkéw pelnomocnik
pozwanego K. przedlozyt Sagdowi z odpisami dla nas plik dokumentow, jak stwierdzil dotyczacej prawidlowej budowy
i wyposazenia stacji kontroli pojazdéw, ktére rzekomo mialy potwierdzi¢ wylaczna wine powoda, gdzie w tym
konkretnym wypadku okazalo sie, ze termin na zlozenie dowodow przez pozwanego K. celem udowodnienia wylacznej
winy powoda nie bylo sp6Zznione. Pow6d poprosil o mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami, lecz sedzia zamknat
rozprawe i przystapit do przestuchania stron.

Zazalenie od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci

tj. w zakresie pkt 2 ponad zasadzona kwote 2.000 z} zarzucajac naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek upowazniajacy Sad do cze$ciowego
odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami procesu, w sytuacji, gdy stan majatkowy powoda jest dobry, co stanowilo
asumpt do braku zwolnienia powoda od ponoszenia kosztow sadowych, a nadto powod byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, i wystepowal o wysokie zadanie zaplaty ergo naruszenie art. 98 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wnosi o:

1. zmiane skarzonego wyroku i zasadzenie od powoda J. S. na rzecz pozwanego W. K. dodatkowej kwoty 1617,00 zt -
ponad zasadzona juz kwota 2.000 zl tj. }aczne zasadzenie kwoty 3617,00 zl - tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego calo$ci kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Roszczenie objete pozwem wywiedzione jest z deliktu, co oznacza, ze nalezalo je oceni¢ w plaszczyznie art. 415 i n.
KC, a w szczeg6lnosci art. 435 k.c.

Przepis 6w, co trafnie podnosil Sad Rejonowy, przewiduje odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu niedozwolonego na
zasadzie ryzyka.

Odpowiedzialno$¢ ta jest obostrzona i stanowi odejécie od zasady winy jako podstawy odpowiedzialnoéci.

Jedna z kluczowych przestanek odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprowadzane w nich za pomoca
sit przyrody, oprocz koniecznoéci wykazania szkody jest zwigzek przyczynowy miedzy tak pojmowanym ruchem
przedsiebiorstwa a szkoda. Zwiazek ten wystepuje wowczas, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie



powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznosci miedzy uzyciem sil przyrody
a szkoda (por. np. orzecz. SN z 11.XII 1963r., IT CR 116/63, OSP 1965/5/94.

Odpowiedzialno$é z art. 435 ke jest tak dalece idace, ze zachodzi ona takze wéwczas, gdy nie mozna przypisaé sprawcy
winy, wzglednie bezprawnosci (por. np. M. S. [wi] P., Komentarz 2011r. ,art. 435, (...) ,uchw. Z 7.04.1970r., III CZP
17/70, OSP 1971/9/169, wyr. SN z 28.11.2007r., V CSK 282/07, OSN 2008/13/54 i wyr. SN z 24 II 1981r. IV 17/81,
OSP 1981/11/216 i wyr. SN z 9. V. 2008r. III CSK 360/07, Legalis).

Przedstawione przestanki — na obecnym etapie postepowania dowodowego — nie zostaly w sposéb jednoznaczny i
stanowczy zbadane.

W sprawie niniejszej jest jedynie bezsporne, ze doszlo do wypadku na terenie przedsiebiorstwa pozwanego, w wyniku
ktorego powod doznal szkody na osobie , co obrazuje zalaczona do akt sprawy dokumentacja lekarska.

Zasadnicze znaczenie ma réwniez to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do zaistnienia okolicznoéci
egzomeracyjnych, ktorych zaistnienie wylacza odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo wprowadzanego w
ruch za pomocy sil przyrody.

Jedna z nich jest wylaczna wina poszkodowanego. Aby nastgpilo wylaczenie odpowiedzialnoéci z art. 435 ke
zachowanie poszkodowanego winno by¢ zawinione oraz stanowi¢ wylaczna przyczyne szkody w rozumieniu
adekwatnego zwigzku przyczynowego (por, np. uchw. SN (7s) z 11.i 1960 r, i Co 44/59 ,0SN 1960/4/92, wyrok. SN
z 27.VII 1973r., ITII CR 233/73, OSP 1974/9/190).

Pojecie winy poszkodowanego jest ujmowane jako mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu niewladciwego postepowania.
Zgodnie z dominujacym pogladem ,wylacznie z winy” ,odnosi sie ono do wylgcznosci przyczyny (czynnika
sprawczego), a nie do winy jako takiej. Nie uchyla zatem odpowiedzialno$ci ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana
jedynie poszkodowanemu, jezeli zarazem wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego. (por. ,np. uchw. SN (7) z 11.07.1960 r. cyt. Wyzej, wyrok SN z7.05.1996r., III CKN 60/95, nie publik.)

Lektura akt i dotychczas zgromadzony material dowodowy — odmiennie niz to przyjal Sad Rejonowy — nie pozwala
na obecnym etapie postepowania do formutowania konkretnych wnioskéw , ze przyczyng powstania szkody byla
wylacznie wina powoda.

Kwestia otwartg, a wiec do nie kofica wyjadniong jest, czy w dacie zdarzenia na zewnatrz obiektu (na Scianie drzwi
wejSciowych do sali diagnostycznej oraz przy drzwiach wejéciowych z tej sali do pokoju przyjmowania klientow
byly zamieszczone odpowiednej tresci tablice informujgce klientéw zakladu pozwanego, o tym ze istnieje zakaz
przebywania w hali diagnostycznej innych oso6b niz personel oraz, ze drzwi w/w byly jedynie przeznaczone do uzytku
pracownikow pozwanego. Brak jest w aktach dokumentacji technicznej, z ktorej wynikaloby, ze warsztat naprawczy
w dacie zdarzenia spelnial wszystkie wymogi z zakresu BHP. W tym zakresie nie byl przeprowadzany dowod z opinii
bieglego z dziedziny BHP , ktéry moglby jednoznacznie stwierdzié czy zaklad warunki techniczne w tym zakresie
spelnial. Chodzi m.in. o rodzaj nawierzchni warsztatu i salonu dla klientéw. Biegly moglby rzeczowo wyjasénic czy uzyta
terakota odpowiadala wymogom bezpieczenstwa oraz czy stopienn w podlodze przy drzwiach bedacych lacznikiem
pomiedzy salg diagnostyczng a pokojem obslugi interesantéw byl dopuszczalny, a jezeli tak to czy byl wlasciwie
oznakowany.

W aktach sprawy trudno odszuka¢ odpowiedzi na powyzsze pytania .

Zupehie nie zostal wyjasniony przebiegi rozmowy pomiedzy stronami zaraz potem jak skarzacy wjechal na teren
zakladu. Nie jest wiadomym czy, a jezeli tak jakie wskazowki i polecenia wydat wlasciciel warsztatu powodowi w
zakresie trybu postepowania i sposobu korzystania z jego ustug. Brak informacji czy pow6d mial czekaé na zewnatrz,
czy tez zezwolono mu wej$é na teren hali diagnostycznej, wzglednie skierowano go w strone drzwi wiodacych do pokoju
obslugi interesantow.



Odrebna kwestia wymagajaca wyjasnien jest lokalizacja upadku. W tej mierze zeznania obu stron wzajemnie sie
wykluczaja. Stwierdzenie przez pozwanego, ze do upadku doszlo w jego gabinecie wymagaloby dodatkowych i
szczegOlowych ustalen, gdzie konkretnie ten upadek mial miejsce, czy powod przebywajacy w tym pomieszczeniu to
widzialijaka byla rola §wiadka K. S.. Jego relacje (por. k.146 zapis CD 147) sa enigmatyczne. Nie podal, w szczegdlnoSci
w ktérym miejscu zlokalizowal powoda lezacego na posadzce, co mogloby by¢ przydatne w ustaleniu przyczyn upadku.

Jak wiec przedstawiono wyzej braki w ustaleniach skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy.

Nie przesadzajac o trafnoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, konieczne jest ustalenie w/w
okolicznos$ci, co pozwoli na stwierdzenie czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ deliktowa w plaszczyznie w/w
przepisu.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi postepowanie dowodowe zainicjowane przez obie strony,
wyjadniajac te wszystkie watpliwoéci i zagadnienia, ktére sygnalizowano wyzej. Dopiero tak przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwoli wyprowadzi¢ prawidlowe wnioski w zakresie dyspozycji objetej przepisem art. 435
ke.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 38684 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Jarostaw Golebiowski



