Sygn. akt IT Ca 727/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko A. N.

o0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda J. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 11 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 1228/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego A. N. kwote 160,00 (sto szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Jarostaw Golebiowski
Sygn. akt II Ca 727/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. S. przeciwko A. N. o ochrone naruszonego posiadania oddalil powodztwo i zasadzil od powoda J. S. na rzecz
pozwanego A. N. kwote 337 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



Powod J. S. oraz Z. N. pozostawali w nieformalnym zwiazku przez blisko 30 lat. Mieszkali wspoélnie w mieszkaniu
nalezacym do Z. N., polozonym w R. przy ulicy (...).

Z. N. zmarla (...)roku. Spadek po niej, na podstawie testamentu z dnia 14 lipca 2010 roku, nabyt A. N. w caloSci.
W testamencie Z. N. zobowigzala syna do zapewniania J. S. mozliwoéci zamieszkiwania i korzystania z calego
lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, oznaczonego numerem (...) o pow. uzytkowej 51 metréw kwadratowych,
znajdujacego sie w budynku posadowionym na dzialce oznaczonej numerem (...) w R. przy ulicy (...), pod numerem
(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Radomsku prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W dniu 3 lutego 2017 roku pozwany przeszedl amputacje lewej konczyny dolnej. W tej dacie pozwany mieszkal z zong w
bloku w R., w mieszkaniu polozonym na czwartym pietrze. Po Smierci Z. N. pow6d odwiedzil pozwanego kilkakrotnie,
proponowal wspodlne zamieszkanie w mieszkaniu polozonym w R. przy ulicy (...). Powdd chcial mie¢ towarzystwo,
argumentowal, ze pozwany bedzie mial wygodnie z uwagi na polozenie lokalu na parterze.

Pozwany zameldowal sie w mieszkaniu zajmowanym przez powoda w maju 2017 roku. Podjal starania by
pozyska¢ dofinansowanie na przystosowanie lazienki dla potrzeb osoby niepelnosprawnej z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Oznaczono poczatek rob6t na 2 sierpnia 2017 roku, koniec na 31 pazdziernika
2017 roku. Faktycznie remont ten zostatl wykonany w pazdzierniku 2017 roku.

Pozwany wprowadzil sie do powoda w sierpniu 2017 roku. Woéwczas otrzymal od powoda drugi komplet kluczy.
Jeden komplet kluczy otrzymala wcze$niej zona pozwanego E. N. (1), kiedy powdd przebywal w szpitalu. Miala wtedy
opiekowac sie zyjaca jeszcze teSciowa Z. N..

Poczatkowo relacje stron byly poprawne, a nawet zyczliwe. Powod przynosit obiady dla pozwanego ze stolowki.
Pozwany zajal mniejszy pokdj, powdd zajal wiekszy pokdj z balkonem. Do wspdlnego uzytku miala stuzac kuchnia,
lazienka, przedpokdj. Stosunki popsuly sie w listopadzie 2017 roku. Zaczely sie konflikty, awantury, miala miejsce
interwencja policji.

W styczniu 2018 roku pozwanemu amputowano prawa dolna koniczyne.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia. Sad pominat w
swych ustaleniach zeznania §wiadkow: M. L. (1), Z. M.. Wprawdzie $wiadkowie podali, ze znaja powoda, znali jego
konkubine, wiedzieli, ze powdd sie nig opiekowal, natomiast nie posiadali zadnych istotnych wiadomo$ci zwigzanych
z wprowadzeniem sie pozwanego do spornego lokalu. Swiadek G. Z. (1) potwierdzila fakt, ze pozwany juz wezeéniej
otrzymal klucze do mieszkania, kiedy powod przebywal w szpitalu, a zachodzita konieczno$¢ sprawowania opieki nad
Z. N.. Jednakze $wiadek ten z tego faktu wyprowadza wniosek, ze dysponujgc kluczami pozwany zajal mieszkanie
bez wiedzy i zgody powoda. Tymczasem z ustalenn Sadu wynika, ze pozwany w chwili, kiedy sie wprowadzit otrzymatl
drugi komplet kluczy od powoda. Przede wszystkim jednak, Sad odmowil wiary zeznaniom powoda w zakresie,
w jakim twierdzil, ze pozwany samowolnie, bez jego wiedzy i zgody zamieszkal w mieszkaniu zajmowanym przez
powoda. Przeczy temu fakt, ze pozwany przed wprowadzeniem sie w sierpniu 2017 roku otrzymat drugi komplet
kluczy od powoda. Z zeznan $wiadkéw, ktorym Sad dal wiare: siostry Z. J. K., E. N. (1), S. G. (1), M. N. (1),
jednoznacznie wynika, ze pozwany wprowadzil sie do powoda nie tylko za jego wiedza i zgoda ale przede wszystkim z
jego inicjatywy. Po Smierci partnerki zyciowej powod czul sie samotny i potrzebowat towarzystwa, za$ pozwany bedac
0soba niepelnosprawng poprawil swoja jako$¢ poprzez mozliwo$¢ korzystania z nowoczesnej tazienki i przebywania na
Swiezym powietrzu z racji potozenia mieszkania. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby osoba niepelnosprawna w takim
stopniu jak pozwany, potrzebujaca opieki i zaangazowania os6b trzecich, mogla wbrew woli powoda wprowadzic sie do
mieszkania przez niego zajmowanego. Za wersja pozwanego przemawia takze fakt, ze do tej pory strony zyly zgodnie.
Powod pozostawal w zwiazku z Z. N. wiele lat i byl traktowany jak czlonek najblizszej rodziny. Wnuczki Z. N. zwracaly
sie do niego ,dziadku” i tak go traktowaly. Pozwany nigdy nie kwestionowal prawa powoda do zamieszkiwania na
tej nieruchomoéci. Propozycja powoda dotyczaca wspdlnego zamieszkiwania padla z jego strony po $mierci zyciowej
partnerki i zbiegla sie z drastycznym pogorszeniem jakoS$ci zZycia pozwanego.



Sad zwazytl, iz stosownie do przepisu art. 344 § 1 k.c. roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen przystuguje posiadaczowi przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo. Bezprawno$¢ musi mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od dobrej
czy zlej wiary naruszyciela. Uprawnionym do wystapienia z roszczeniem o ochrone posiadania jest tylko posiadacz
(samoistny lub zalezny).Typowa postacia naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa,
polegajaca na jego zaklocaniu lub cze$ciowym albo calkowitym pozbawieniu. W sprawach o naruszenie posiadania
Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego (art. 478 k.p.c.). Ostatni stan posiadania w rozumieniu komentowanego przepisu, to podlegajacy ochronie
stan posiadania istniejacy w chwili naruszenia. Stosownie do treSci art. 344 k.p.c. nie ma znaczenia fakt, czy posiadanie
jest zgodne ze stanem prawnym i czy jest wykonywane w dobrej wierze.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym w opinii Sadu jest, iz naruszenie posiadania nie mialo miejsca.

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany A. N. wprowadzil sie do mieszkania polozonego w R. przy ulicy (...) za wiedza,
zgoda powoda, a przede wszystkim za jego namowa.

Rozstrzygniecie w sprawie posesoryjnej wyraza sie jednak w tym, ze ani nie przesgdza ono o prawie do rzeczy, ani nie
tamuje dochodzenia roszczen wynikajacych z samego prawa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961
roku, 4 CR 1065/59, OSN 1962, nr 3, poz. 94 )

O kosztach Sad orzek! stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art.98 k.p.c. Powod
J. S. przegral proces w caloéci — jego powodztwo zostalo oddalone. Zobowigzany jest zatem zwroci¢ pozwanemu A. N.
koszty procesu przez niego poniesione w wysokosci 337 zlotych. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego za czynno$ci adwokata w kwocie 320 zlotych (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 18) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej,
Dz.U. z 2006, Nt 225, poz. 1635 z p6zn. zm., w zw. z cz. IV zalacznika do tej ustawy).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod J. S. zaskarzyl wyrok
w zakresie oddalajacym powodztwo.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego i bledna wykladnie , a mianowicie Art 336 kc , Art
343 'ke, Art 344 § 1 ke oraz naruszenie Art 217 § 1, Art 2271 232 kpc, polegajace na pominieciu wyja$nienia i ustalenia
istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w
sposob bezstronny i wszechstronny (art 2338 1 kpc). zeznan $wiadkéw sasiadow. Pominiecie w caloéci zebranego
materialu w postaci wyjasnien informacyjnych stron.

»~Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego jej rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona. Podnoszony w niej zarzut obrazy prawa procesowego w szczegdlnosci art. 23381
kpc jest chybiony .

Trafnie podnosi pozwany, ze tylko wykazanie, ze ocena dowod6w dokonana przez sad jest razaco wadliwa i sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest niewystarczajace. Dopdki ocena dowodow, ktora byla podstawa dla
takich ustalen mies$ci sie w granicach wyznaczonych przez kryteria wskazane w art. 23381 kpc nie mozna zasadnie
moOwié o naruszeniu tego przepisu (por. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 23.06.2016r. I HCa 257/16).



Analiza zgromadzonych w sprawie dowod6w nie upowaznia do wniosku, iz nastgpito naruszenie powolanego przepisu.
Rozstrzygniecie Sadu jest oparte na ustaleniach, ktére maja oparcie na treéci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Wbrew zarzutom skarzacego dokonana ocena nie jest dowolna i ma charakter oceny swobodnej. Dokonujac
analizy zebranych dowodo6w, Sad Rejonowy nie naruszyl zasad logicznego rozumowania ani regul wyplywajacych z
doswiadczenia zyciowego.

Autor apelacji zarzucil rowniez naruszenie art. 21781 kpc tj. art. 227 kpc oraz art. 232 kpc ogo6lnie formujac teze, ze
postepowanie dowodowe bylo prowadzone nieprawidlowo za$ roztrzasanie dowodéw nie bylo wszechstronne.

Z takim stanowiskiem skarzgcego nie sposob sie zgodzi¢. Tre§¢ motywdw pisemnych jednoznacznie wskazuje, ze
analiza sporu objete byly wszystkie dowody. Ocena nie byla fragmentaryczna ani jednostronna. Na marginesie
podnie$¢ nalezy, ze powolane przepisy postepowania cywilnego nie zostaly naruszone. Z tych przyczyn stanowisko
skarzgcego nalezalo uznac za bezskuteczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu.

Nie mozna rowniez zaakceptowaé zarzutu obrazy prawa materialnego.

Stwierdzenie, ze doszlo do obrazy art. 336 kc jest calkowicie niezrozumiale. Norma ta definiuje pojecie posiadania
samoistnego oraz zaleznego. To, ze obydwie strony — z réznych tytuléw i w innym charakterze — sa posiadaczami
spornego lokalu mieszkalnego nie budzilo zadnych sporéw watpliwosci.

Apelacja zreszta nie przywiazuje temu zarzutowi wiekszej wagi. Brak bylo takze podstaw, azeby zakwestionowaé

poglad sadu, ze roszczenie powoda nie znajduje ochrony na podstawie art. 343" ke i art. 34481 ke.

Przez naruszenie posiadania nalezy rozumieé takze zachowanie sie okre$lonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie
w sfere wladztwa posiadacza.

Wkroczenie w sfere czynnego wladztwa nie jest ssmowolne, jezeli wkraczajacy dziala zgodnie ze swymi uprawnieniami
i czyni to w sposdb przewidziany przez odpowiednie przepisy.

Jedna z przyczyn wylaczajacym samowole/bezprawno$¢ wkraczajacego jest zgoda posiadacza.

Zagadnieniu temu Sad Rejonowy poswiecil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sporo uwagi. Ustalenia i rozwazania
Sadu meriti w tej mierze sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Podniesc¢ nalezy, ze istnienie zgody powoda na zamieszkanie w lokalu przez pozwanego potwierdzili $wiadkowie:
E. N. (por.k.55), K. K. (por.k.55), S. G. (por.k.62), M. N. (por.k.63), R. S. (por. k.63)

Co prawda w/w sa osobami z kregu rodziny pozwanego, ale brak bylo powodu, Zeby relacje tych os6b uznac¢ za
niewiarygodne.

Zeznania $wiadka M. L. (por.k.61) i A. M. sa nieprzydatne.

W/w podali bowiem, ze nie posiadaja zadnej wiedzy dotyczacej zgody (lub jej braku) na zamieszkanie w
przedmiotowym lokalu przez pozwanego.

Jedynym wylomem s3 zeznania $wiadka G. Z. (por.k.62), ktéra twierdzila, ze powod nie wyrazal zgody na
zamieszkiwanie u niego przez pozwanego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze informacje taka Swiadek uzyskata od powoda,
czyli osoby zainteresowanej wynikiem sprawy. W/w nie byla §wiadkiem rozmoéw toczacych sie w tej mierze pomiedzy
stronami.



Fakt, iz pozwany wprowadzil sie i zamieszal w lokalu za zgoda powoda wynika takze posrednio z zeznan skarzacego.
Podal on, ze aktywnie uczestniczyl w remoncie tazienki. Wedlug jego twierdzen w tym celu pozyczyt pozwanemu sume
3.000 zlotych.

W pierwszym miesigcu wspolnego zamieszkiwania panowala pomiedzy stronami zgoda. Powod zajal duzy pokoj, a
pozwany mniejszy. Lazienka i kuchnia byla udostepniona dla obu.

Sytuacja ulegla zmianie dopiero wowczas gdy pozwany — wedlug powoda — zaprzestal partycypowaé w kosztach
utrzymania mieszkania.

Na marginesie podnies$¢ nalezy, iz ten problem zostal rozwigzany. Z relacji powoda podczas rozprawy apelacyjnej
wynika, ze obecnie obie strony wspoétuczestnicza w kosztach mieszkania.

Przedstawione wzgledy ukazuja wiec, ze w posiadanie mieszkania pozwany wszedl niesamowolnie, lecz za zgoda
powoda. Ta za$ okoliczno$¢ trafnie sklonila Sad Rejonowy do oddalenia powddztwa.

Majac zatem na uwadze przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy nalezalo orzec jak w
sentencji (art.385 kpc).

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade w nim wyrazona
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Jarostaw Golebiowski



