Sygn. akt IT Ca 618/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego F. S. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. S.
przeciwko L. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 maja 2018 roku, sygn. akt III RC 528/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach

- pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasgdzone alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie podwyzsza
do kwoty po 750 (siedemset pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie ,

- trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego L. S. na rzecz przedstawicielki ustawowej K. S. kwote
264 zlotych podwyzsza do kwoty 840 (osiemset czterdziesci) zlotych

- czwartym sentencji w ten sposob, ze kwote 60 zlotych oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa podwyzsza
do kwoty 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 90
( dziewiecdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesci apelacji;

4. zasgdza od pozwanego L. S. na rzecz K. S. kwote 186 (sto osiemdziesiat sze$c) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman



SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 618/18

UZASADNIENIE

Powod F. S. reprezentowany przez matke K. S. domagal sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego L. S. ustalonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb z dnia 20 wrze$nia 2016r. w sprawie IC 903/16 z kwoty po 500 zt do
kwoty 1.000 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018r. Sad Rejonowy w Belchatowie podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz powoda
do kwoty po 600 zl miesiecznie i oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. Obciazyl pozwanego kosztami sadowymi
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowej powoda 264 zl zwrotem kosztoéw zastepstwa
adwokackiego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20.09.2016 r. wydanym w sprawie IC 903/16 rozwigzano przez
rozwod zwigzek malzenski L. S. i K. S.. W orzeczeniu tym miejsce pobytu maloletniego F. S. ustalono w kazdorazowym
miejscu zamieszkania matki. Ponadto zasadzono na rzecz dziecka od L. S. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

K. S. ma 34 lata. Od 2015 r. zatrudniona jest w Szpitalu (...) w B. na stanowisku referenta. Z tego tytulu uzyskuje
wynagrodzenie w wysokoS$ci 1528 zl netto miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa mieszka z synem w jej mieszkaniu. Na zakup mieszkania zaciagniety zostal kredyt
hipoteczny, ktdrego miesieczna rata wynosi 500 zl.

Powod F. S. ma g lat. Jest uczniem III klasy SP w B.. W br. na pokrycie kosztow procesu dydaktyczno- wychowawczego
matka dziecka uiécila laczng kwote 312 zL Ponadto maloletni korzysta ze Swietlicy szkolnej. Oplata za zajecia na niej
stanowi kwote 50 zl miesiecznie. Dziecko chodzi rowniez na basen. Jedno wejécie kosztuje 9 zl.

Powo6d ma organizowany wypoczynek letni. Ostatnio na wyjazd dla niego zostala przeznaczona kwota 1500 zl.
Maloletni nie ma majatku oraz wlasnych dochodéw.

Pozwany L. S. ma 36 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem- mechanikiem. Od paZzdziernika 2016 r. mieszka i pracuje
na terenie W.. Jest tam zatrudniony w charakterze magazyniera i zarabia ok. 1500 funtéw miesiecznie.

L. S. razem z innymi osobami wynajmuje dom. Przypadajaca na niego cze$¢ kosztow utrzymania nieruchomosci
wynosi ok. 100 funtéw tygodniowo.

Pozwany nie ma majatku, oszczednoSci, akcji, obligacji. Jest zadluzony z tytulu kredytu. Miesieczna splata
zobowigzania stanowi kwote ok.1 tys. zl.

W ocenie Sadu powddztwo, w ktéry powodd domagal sie podwyzszenia alimentéw do kwoty po 1000 zl miesiecznie,
jest cze$ciowo uzasadnione.

Podstawa prawna roszczenia jest przepis art. 138 kro, w mys$l ktorego kazda ze stron moze domagaé sie zmiany
orzeczenia o alimentach w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkow rozumiec nalezy istotne zwiekszenie
badZz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez mozliwoéci zarobkowych, majatkowych
zobowiazanego do alimentacji w zwiazku z czym zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga zmiany.

W przedmiotowej sprawie wskazana zmiana stosunkéw nastapila. Przede wszystkim wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniego wobec jego dorastania i kontynuowania edukacji szkolne;j.



Wskazaé nalezy, iz w drodze $wiadczenia alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja usprawiedliwione potrzeby dziecka.
Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, iz przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko te elementarne
polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji. Chodzi bowiem o stworzenie uprawnionemu wlasciwych
warunkow bytowania odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, zainteresowaniom, umozliwiajacych przy tym
prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy dziecka.

Biorac pod uwage wiek powoda, jego stan zdrowia, koszt wyzywienia, mieszkania, nauki Sad okreslil miesieczne
usprawiedliwione potrzeby F. S. na kwote po okolo 1000 zl. Tak ustalone potrzeby maloletniego sa adekwatne
do przecietnego standardu zycia jego rodzicow. W tym miejscu podnie$¢ trzeba, ze bez znaczenia dla ustalenia
zakresu usprawiedliwionych potrzeb dziecka pozostaja kwestie wzajemnych rozliczen majatkowych miedzy bylymi
malzonkami.

Na zakres obowigzku alimentacyjnego istotny wplyw maja mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (art.
135 kro).

Wyznacznikiem mozliwoS$ci zarobkowych L. S. jest aktualnie uzyskiwane przez niego wynagrodzenie za prace.

W ocenie Sadu ustalone w nowej wysoko$ci Swiadczenie alimentacyjnie odpowiada zaistnialej zmianie stosunkow
i lezy w granicach mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Realizuje réwniez utrwalona w
orzecznictwie zasade, ze dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.

Sad wskazal rowniez , ze obowiazek alimentacyjny cigzy na obojgu rodzicach. Wprawdzie K. S. swdj obowiazek
czeSciowo realizuje poprzez osobiste starania wkladane w wychowanie i utrzymanie dziecka, jednak spoczywa na niej
rowniez obowiazek finansowego udzialu w kosztach utrzymania syna. Podkresli¢ trzeba, ze przedstawicielka ustawowa
pracuje zawodowo, w zwiazku z czym uzyskuje staly dochdd, umozliwiajacy jej pokrycie czesci zwiekszonych potrzeb
maloletniego. Tym bardziej, Ze poza maloletnim F. nie posiada innych os6b na utrzymaniu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekt jak w wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyt powod. Zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o podwyzszenie alimentow
do kwoty po 850 zl miesiecznie oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucil:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na nieprawidtowym ustaleniu, ze:

a) przy zakresie obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka bez znaczenia pozostaja kwestie wzajemnych rozliczen
majatkowych miedzy bylymi malzonkami, w sytuacji kiedy w okoliczno$ciach tej sprawy kwestie te majg bezposéredni
wplyw na mozliwo$ci matki maloletniego wypehiania jej obowiazku alimentacyjnego w pieniagdzu z uwagi na to, ze w
czasie pierwszego orzekania o alimentach w sprawie o rozwéd, to pozwany zobowiazal sie do regulowania wszystkich
zobowiazan kredytowych obcigzajacych bylych malzonkoéw, a juz kilka miesiecy p6Zniej nie wywiazujac sie z swojego
o$wiadczenia zlozonego przez Sadem Okregowym de facto przerzucil obowiazek splaty kredytu hipotecznego na matke
maloletniego, co doprowadzito w rzeczywisto$ci do zmniejszenia jej mozliwos$ci finansowych i wypelniania swojego
obowigzku alimentacyjnego wobec syna;

b) matka maloletniego pracujac zawodowa i uzyskujac staly doch6d ma mozliwo$¢ pokrycia zwiekszonych potrzeb
maloletniego, w sytuacji kiedy doch6d matki powoda zasadniczo nie zwiekszyl sie od czasu orzekania rozwodu, a
dodatkowo na skutek zaprzestania splat kredytu hipotecznego przez pozwanego, obowigzek ten spoczal na niej, co
znaczaco wplynelo na ograniczenie mozliwos$ci pokrywania przez nia zwiekszonych potrzeb syna;



¢) pozwany nie posiada zadnych oszczednoSci, kiedy podczas przestuchania pozwany wprost przyznal, Ze takie posiada,
gdyz odklada pieniadze na urlop;

d) usprawiedliwione potrzeby maloletniego F. S. nalezy okresli¢ tylko na kwote okolo 1 000 zl miesiecznie, w sytuacji
kiedy:

- pozwany nie kwestionowal potrzeb syna okres§lonych przez matke na kwote co najmniej ok. 1 800 zl miesiecznie;

- z praktyki przyjetej w tym okregu orzeczniczym wiadomym jest, ze ten sam Sad w innych sprawach wobec dzieci w
podobnych sytuacjach jak maloletni F. okre$la te potrzeby poziomie od 1 600 do 1 800 zl miesiecznie;

- Sad dostrzega, ze w zakres usprawiedliwionych potrzeb powinny wchodzi¢ nie tylko elementarne potrzeby dziecka
zapewniajace minimum egzystencji, ale ,chodzi o stworzenie uprawnionemu wilaéciwych warunkéw' bytowania
odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, zainteresowaniom umozliwiajacych przy tym prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy dziecka”, a mimo to uznaje, ze w kwocie 1 000 zl miesiecznie moze miesci¢ sie np. organizacja
wypoczynku;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:
a) art. 138 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace

na blednym uznaniu, Ze okoliczno$ci dotyczace sytuacji matki maloletniego w postaci konieczno$ci przejecia
splaty kredytu hipotecznego nie oznacza istotnej zmiany stosunkow, a zwlaszcza nie wplywa na ocene mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych stron i ich przyczyniania sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda;

b) art. 135 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze:

- pozwany dysponuje mozliwoéciami zarobkowymi takiego rodzaju i w takim zakresie, ktore pozwalaja mu
wywigzywac sie z ustalonego obowiazku alimentacyjnego tylko w zakresie kwoty po 600 zl miesiecznie, pomimo ze
mozliwo$ci te sa znacznie wyzsze niz w czasie orzekania o obowiazku alimentacyjnym w sprawie o rozwod, kiedy
pozwany nie uzyskiwal jeszcze

wynagrodzenia za prace w W. tj. w wysoko$ci po 1 500 funtéw czyli po ok. 7 455 zl miesiecznie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na tym, ze Sad I instancji w uzasadnieniu:

a) dostrzegl, ze matka maloletniego moze pokrywaé zwiekszone koszty utrzymania dziecka ,tym bardziej, ze poza
maloletnim F. nie posiada innych os6b na utrzymaniu”, w sytuacji kiedy takiego spostrzezenia nie poczynit wobec
sytuacji pozwanego, ktory de facio takze poza synem F. nie ma innych oséb na utrzymaniu;

b) nie pochylil sie w Zadnym nawet najmniejszym stopniu nad tym, ze pozwany przez wiele miesiecy nie placil
alimentéw, albo placil je ze znacznym opdznieniem, przez co pozbawil w tym czasie wlasnego syna mozliwosci
zaspokojenia wszystkich swoich potrzeb i zmusza jego matke do szukania pomocy finansowej u swoich rodzicow, ktéra
to okoliczno$¢ winna zosta¢ odpowiednio oceniona przy wyrokowaniu;

¢) zupelnie zostala pominieta okoliczno$¢, ze pozwany de facto nie podwazyl w nawet najmniejszym stopniu
i nie zakwestionowal przedstawionych przez przedstawicielke ustawowg maloletniego miesiecznych wydatkéw
potrzebnych na pokrycie potrzeb maloletniego;

d) goloslowne podanie, ze kwota usprawiedliwionych potrzeb maloletniego to 1000 zl miesiecznie bez jakiegokolwiek
wskazania, w jaki sposob Sad uzyskal taki wynik wyliczenia;



Wystepujac z tymi zarzutami skarzacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanego na rzecz matoletniego powoda do kwoty po 850 zl, orzeczenie o kosztach postepowania za
obie instancje; wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo uzasadniona.

Materialnoprawng podstawa powoddztwa o podwyzszenie alimentow jest przepis art. 138 krio, wedlug ktorego w
razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Dla
rozstrzygniecia sprawy o zmiane obowiazku alimentacyjnego istotne jest czy od czasu ostatniego ustalenia alimentow
nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu powolanego wyzej przepisu art. 138 krio. Przez zmiane stosunkéw nalezy
rozumieé¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego ( w
szczegoblnosci okreslonych w art. 133 i 135 kro).

Zmiana stosunkéw moze by¢ miedzy innymi skutkiem zwiekszenia lub zmniejszenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego jak i zarobkowych oraz majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Ustalenie wystgpienia zmiany
stosunkow oraz jej wplywu na wysoko$c Swiadczen alimentacyjnych wymaga poréwnania stanu istniejacego w chwili
poprzedniego orzekania o alimentach ze stanem istniejacym w czasie rozpoznawania powodztwa wytoczonego na
podstawie art. 138 krio. Sprawa o podwyzszenie alimentéw tym sie r6znia od poprzedzajacej ja sprawy o zasadzenie
alimentow, ze w tej pierwszej badaniem sadu objeta jest zmiana sytuacji uprawnionego i zobowigzanego, jaka
nastapila w czasie od ostatniego ustalenia alimentow.

Jak w orzecznictwie wyjasniono nie jest dopuszczalne zadanie zmiany prawomocnego orzeczenia dotyczacego
obowiagzku alimentacyjnego , tylko na tej podstawie ze orzeczenie zostalo wydane w sposob wadliwy, bez nalezytego
wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego, gdyz podstawa powodztwa moze byé tylko poZniejsza zmiana stosunkow
(por. orzeczenie SN z 27 lutego 1991r. IIICRN 21/81). Tym samym nie mozna zada¢ podwyzszenia alimentow na tej
podstawie, ze alimenty ustalone orzeczeniem, czy umowg byly za niskie w stosunku do potrzeb uprawnionego czy tez
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego.

Przytoczenie tych oczywistoSci jest konieczne z tego wzgledu, Ze w toku postepowania rozwodowego przedstawicielka
ustawowa powoda jak i pozwany byli zgodni co do wysoko$ci alimentéw naleznych od pozwanego w kwocie po 500 zl.
Od tego czasy do momentu wytoczenia powodztwa o podwyzszenie alimentéw uplynelo niewiele ponad 1 rok czasu.
W tym okresie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda nie wzrosly na tyle by uzasadnialy 100 % wzrost
alimentdw, jakich zazadala przedstawicielka ustawowa wystepujac w miesigcu grudniu 2017r. z pozwem. Przy czym
racje ma sad pierwszej instancji, ze wzajemne rozliczenia majatkowe miedzy rodzicami maloletniego nie maja wpltywu
na zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego matoletniego.

Niemniej jednak zmiana stosunkéw jaka nastapila od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego - w ocenie Sadu
Okregowego - byla wieksza niz to przyjal sad pierwszej instancji podwyzszajac alimenty tylko o kwote 100 zl.
Uszlo uwadze sadu, ze pozwany po orzeczeniu rozwodu podjal zatrudnienie na terenie W.. Stad tez jego mozliwos$ci
zarobkowe obecnie s3a wyzsze niz poprzednio. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze biorac pod uwage fakt, iz nieobecnoéc
pozwanego uniemozliwia jakiekolwiek osobiste partycypowanie w utrzymaniu i opiece nad matoletnim, to stosownie
do normy art. 135 § 2 krio powinien on ponosi¢ w wiekszym zakresie koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

Dlatego tez Sad Okregowy w czeSciowym uwzglednieniu apelacji na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i podwyzszyl alimenty nalezne od pozwanego do kwoty po 750 zl, za$ dalej idgca apelacje oddalil jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw - art. 385kpc

Powyzsza zmiana wysokosci alimentéw powoduje rowniez korekte rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszyoinstancyjnego w kierunku wiekszego obciazenia nimi pozwanego.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc przyjmujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera



