Sygn. akt IT Ca 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Magdalena Wojciechowska (spr.)
Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko S. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt I C 2287/17
oddala apelacje.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Dariusz Mizera SSR del. Magdalena Wojciechowska

Sygn. akt I Ca 206/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil
od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 6 602,00 zl z odsetkami umownymi za op6znienie w
wysokos$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
oddalil powddztwo w pozostalej czedci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 164,00z} tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Saqdu

Rejonowego.




W dniu 28 grudnia 2016 roku powoéd (...) S.A.” z siedziba w B. (pozyczkodawca) zawarl z pozwanym S. J.
(pozyczkobiorca) umowe pozyczki numer (...). Pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie 7.500,00 zt (kapital).
Pozwany zobowigzatl sie do zwrotu kwoty 16.164,00 zl, na ktéra skladata sie m.in. oplata przygotowawcza w wysokos$ci
129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 6.259,00 zl, a takze wynagrodzenie w kwocie 1.100,00 z} z tytulu
przyznania (...).

W dniu 28 grudnia 2016 roku pozwany wystawil weksel wlasny in blanco z klauzula ,nie na zlecenie” na rzecz
powoda - jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki na podstawie umowy numer (...) z dnia 28 grudnia 2016 roku oraz
wykonania innych zobowiazan wynikajacych z tej Umowy. Pozwany upowaznil powoda do wypekienia weksla na
sume odpowiadajaca jej zadluzeniu.

W dniu 2 stycznia 2017 roku pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 898,00 zl.
Powdod wypekil przedmiotowy weksel wlasny in blanco na kwote 15.278,05 zt.

W dniu 28 maja 2017 roku przez strone powodowa zostalo sporzadzone pismo, w ktérym powod informuje pozwanego
o wypowiedzeniu pozwanemu umowy pozyczki numer (...) zzachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie powod
wskazal, Ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwanego
weksel in blanco zostal wypelniony na kwote 15.278,05 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa. Z uwagi na
niezajecie przez pozwanego stanowiska w niniejszej sprawie, Sad uznal za przyznany przez niego fakt uiszczenia na
rzecz powoda wplaty w kwocie 898,00 zl.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeciowo uzasadnione. Zauwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byto
zobowigzanie wekslowe, powstale wskutek wystawienia w dniu 28 grudnia 2016 r. przez pozwanego S. J. weksla
wlasnego in blanco z klauzulg ,,nie na zlecenie” na rzecz powoda (...) S.A.” z siedziba w B.. Weksel, z ktorego wynika
roszczenie powoda nie byl przedmiotem obrotu, a spér toczy sie wylacznie miedzy wystawca weksla a remitentem.
Powod wypekil przedmiotowy weksel na kwote 15.278,05 zl i wezwal pozwanego do jego wykupu.

Pismo Prokuratora Rejonowego z dnia 25 pazdziernika 2017 roku potraktowane zostato jako zarzut w trybie art. 10
ustawy Prawo wekslowe. Przepis ten stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwali wystawienia, uzupeliony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Whiesienie takiego zarzutu przenosi swoiScie spor z obszaru prawa wekslowego na obszar prawa cywilnego w zakresie
przepiséw regulujacych stosunek podstawowy. Wobec tego najdalej na rozprawie — po wniesieniu zarzutu przez
prokuratora nalezy wnosi¢ o przeprowadzenie dowodoéw, z ktorych wynika¢ mialyby okoliczno$ci wskazujace na
zaciagniecie przez pozwanego zobowiazania, ktérego wykonania przez pozwanego weksel mial zabezpieczaé (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 lutego 2016 roku wydanego w sprawie I A Ca 1219/15).

Dla instytucji weksla in blanco zasadnicze znaczenie maja przepisy art. 10 i 13 Prawa wekslowego (Dz.U. z 2016
r. poz. 160). Z przytoczonych przepisobw wynika po pierwsze, ze weksel in blanco ma charakter niezupelny, gdyz
ostateczng tre$¢ o$wiadczenia dluznika wekslowego kreuje odbiorca weksla i po drugie, ze obie strony stosunku lacza
odpowiednie ,porozumienia”. Odbiorca weksla otrzymuje upowaznienie do jego wypelnienia zgodnie z zawartym
przez strony porozumieniem, zwanym deklaracja wekslowa. Nalezy uzna¢, ze odbiorcy weksla przystuguje zatem
prawo ksztaltujace. Zobowiazanie wreczajacego weksel do zaplaty wedlug tre$ci nadanej temu dokumentowi w wyniku
uzupehienia go zgodnie z udzielonym upowaznieniem, powstaje tylko o tyle, o ile uzupelnienia dokonala osoba
uprawniona i wylgcznie w zakresie, w jakim tre$¢ uzupeklienia pokrywa sie z tre$cig upowaznienia wynikajacego
z zawartego porozumienia. W zwiazku z powyzszym w razie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla in
blanco na niekorzy$¢ dluznika wekslowego nie powstaje zobowigzanie wekslowe o treSci wyrazonej w wekslu (por.
uchwata SN (7) - zasada prawna - z 7.1.1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968. nr 5, poz. 79; uchwala polaczonych Izb:



Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24.4.1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72,
pkt III 1 ¢ uzasadnienia; wyrok SN z 14.3.1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997. nr 9. poz. 124; wyrok SN z 5.2.1998 r.,
III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).

Oprécz zobowigzania wekslowego istnieje wiec zwigzane z nim zobowigzanie ze stosunku podstawowego, a
zaspokojenie jednego z nich czyni zadoé¢ drugiemu. Stad dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu
zarzuty, jakie moglby podnie$é wobec roszczenia cywilnego. Kierujac sie zatem zasada, iz nie mozna wywodzi¢ ze
swojego prawa wiecej niz to wynika z jego istoty, Sad na zasadzie art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 2
k.p.c., dopuscil dowdd z umowy pozyczki, deklaracji wekslowej celem ustalenia kwoty roszczenia i zbadania zapisow
umowy pozyczki gotdbwkowej zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozyczka moze byé umowa odplatng, jezeli strony tak postanowig w ramach zasady swobody uméw (i art. 353" k.c.).

Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo to, iz strony laczyla umowa pozyczki na kwote 7.500,00 zl (kapital),
ktéra to kwota miala zosta¢ zwrdcona przez pozwanego wraz z odsetkami umownymi w oznaczonych terminach
splaty. Szczegdlowo prawa i obowiazki stron zostaly uregulowane w przedmiotowej umowie. Poniewaz pozwany nie
wywiazal sie ze splacenia rat, umowa zostala wypowiedziana. Na mocy postanowien umowy pozwany byl zobowigzany
do zwrotu kwoty stanowiacej kapital oraz poniesienia szeregu oplat za czynnoS$ci zwigzane z obstuga pozyczki. Chodzi
tu przede wszystkim o oplate przygotowawczg, wynagrodzenie prowizyjne oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania
dodatkowego pakietu uprawnien ,,(...)W $wietle przepiséw regulujacych zobowigzania umowne i ochrone konsumenta
przed niedozwolonymi klauzulami umownymi, w ocenie Sadu oplaty powyzsze budza powazne watpliwosci.

Art. 385 § 1 k.c. statuuje klauzule generalng, w $wietle ktorej ocenie podlegaja umowy zawierane z konsumentami
umowy, z wylaczeniem postanowien okreélajacych jednoznacznie sformulowane gléwne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw. Zgodnie z przywolanym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Dla zastosowania wskazanego przepisu przeslanki - ,sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie
interesow konsumenta”, musza zachodzié réwnoczesnie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 19 stycznia 2011 roku,
w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 149/10 (Legalis 739438), przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego
wskazal, ze ,przestankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i razace naruszenie intereséw konsumenta. Przyjmuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka (tak np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I
CK 635/03). "Dobre obyczaje" to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScig i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace cho¢by niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardoéw postepowania”.

W ocenie Sadu postanowienia umowy laczacej strony niniejszego procesu sa niedozwolone w zakresie, w jakim
przewiduja obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz
oplacenie kosztow przyznania dodatkowych uprawnien w ramach ustugi (...). Postanowienia umowne za powyzsze
czynnodci sa niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy pozwanego jako konsumenta. Sad



rozpoznajacy sprawy, stoi na stanowisku, iz koszty pozyczki w postaci oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia
prowizyjnego nalezalo uznaé za zawyzone. Przede wszystkim powdd nie wykazal jakie jego czynnosci wygenerowaly
tak wygorowane oplaty, jednocze$nie nie udowodnil koniecznoéci ich pobrania oraz, ze taki koszt rzeczywiscie poniost.
Majac na uwadze, ze powdd stosuje wzorce umowne, to jedyna czynnoScia zwiazang z przygotowaniem umowy jest
sporzadzenie samego dokumentu umowy poprzez wprowadzenie danych pozyczkobiorcy, wpisanie kolejnego numeru
porzadkowego umowy, dat i kwoty udzielonej pozyczki. Czynnoéci te, zdaniem Sadu nie moga generowac oplat w
dochodzonej przez powoda wysoko$ci.

W konsekwencji zastrzezenie w umowie oplaty przygotowawczej w kwocie 129,00 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokosci 6.259,00 zl oraz wynagrodzenia za przyznanie dodatkowych uprawnien w ramach uslugi (...) w kwocie
1.100,00 z} sg niedozwolonymi postanowieniami umownym i jako takie nie wigza pozwanego, z uwagi na spelnione w

tym zakresie przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podniesiony w toku postepowania zarzut Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim przenosi ciezar dowodu na powoda. Zatem to w kompetencji powoda lezalo precyzyjne okreslenie
podstaw faktycznych zadania. W tych okolicznoéciach przepis art. 6 k.c. nie naklada na nikogo obowigzku
przeprowadzenia dowodow, ale rozstrzyga kwestie, ktéra strona poniesie materialnoprawne konsekwencje
nieudowodnienia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu. Nieprzeprowadzenie cigzacego na stronie dowodu
wywoluje skutek w postaci przegrania sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, IT CSK
296/10, LEX nr 970073).

Zadanie pozwu podlegalo zatem uwzglednieniu jedynie co do pozyczonego kapitalu z uwzglednieniem wplaty
pozwanego w wysoko$ci 898,00 zt w dniu 2 stycznia 2017 1.

Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze skapitalizowane odsetki objete zadaniem pozwu powodd naliczal zgodnie
z postanowieniem 4.1 mowy od niesplaconej sumy stanowigcej catkowita kwote do zaplaty, a zatem zawierajaca
nienalezne kwoty. W tym stanie rzeczy wobec nieprawidlowego naliczania odsetek Sad nie uwzglednil roszczenia
powoda w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.602,00 zt (7.500,00 zl - 898,00 zl) wraz
z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 21 grudnia 2017 r. (tj. od dnia wyrokowania) do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty 164,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. Sad mial na wzgledzie charakter roszczenia (podstawa ktorego byla w istocie umowa
pozyczki zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne) oraz fakt, iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie
czesciowo (43 %).

Powyzszy wyrok, w zakresie, w jakim Sad oddalil powddztwo oraz w zakresie kosztow postepowania, apelacja zaskarzyt
pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 385" ke poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnosci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i (...) sa abuzywne pomimo, ze sg sformulowane w sposoéb jednoznaczny i
okreélajg cene (wynagrodzenie) co wyklucza kontrole abuzywnoSci;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegbdlnoSci art. 58 §2 kc poprzez jego bledng wykladnie skutkujgca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnosci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i (...) s sprzeczne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej oraz prawami konsumenta
iz tego powodu nienalezne;



3. naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuzasadnionej
odmowie zasadzenia przez Sad I instancji kwot z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego i (...) pomimo, iz koszty te
mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu.

W konsekwencji pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:
1. uwzglednienie powddztwa w caloéci;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych od calo$ci zadania zgloszonego w pozwie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela. Dokonal wladciwe;j
subsumpcji stanu faktycznego pod wskazane obszernie w uzasadnieniu podstawy prawne.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika powo6dki dotyczacych naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385" k.c.,
58 §2 k.c. i art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te sa calkowicie nietrafne. Nalezy
zgodzic sie z Sagdem Rejonowym, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Pozwanemu
zostala udzielona pozyczka w kwocie 7500 zlotych, natomiast pozwany zobowiazal sie do zwrotu kwoty 16.164,00 zl,
na ktérg skladala sie m.in. oplata przygotowawcza w wysoko$ci 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci
6.259,00 zl, a takze wynagrodzenie w kwocie 1.100,00 zl z tytulu przyznania (...).

Celem ochrony konsumentéw, jako strony ekonomicznie slabszej, ustawodawca w tresci art. 385'-385° ke
usankcjonowal stosowanie przez kontrahentéw, bedacych profesjonalnymi podmiotami obrotu gospodarczego,
niedozwolonych postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych). Powolane przepisy stanowig implementacje
dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95/29 ze zm.).

Ustawodawca przewidzial dwa sposoby sadowej kontroli postanowien zawieranych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze by¢ dokonana:

« in abstracto. Ocena obejmuje wowczas jedynie wzorzec umowy a nie samg umowe, za$ podstawe kontroli stanowi
w szczegolnoéci przepis art. 385" § 1ke. Jej celem jest ochrona zbiorowego interesu konsumentéw. Powodztwo w
ramach abstrakcyjnej kontroli moga wnie$¢ podmioty wskazane w przepisie art. 47938 kpc. Wylacznie whadciwym
w tych sprawach jest Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prawomocny
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw cechuje sie tzw. rozszerzong prawomocno$cia, co oznacza, ze
ma tez skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania go do rejestru niedozwolonych klauzul umownych;

« in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki
prawne okre$lonego postanowienia zawartej umowy.

Klauzule niedozwolone cechuje brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem
umownym (dla klauzul z wzorca). Orzeczenie sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter postanowienia



umownego, ma charakter deklaratywny, zaréwno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak
i wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna.

Komentarz do art. 385" ke. Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel, Adam Olejniczak,
Agnieszka Pyrzynska, Tomasz Sokolowski. System Informacji Prawniczej LEX).

Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna ex lege i
sad moze dokonac ustaleni w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy miedzy konsumentem a

przedsiebiorca (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna. Komentarz do art. 385" ke. Andrzej
Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel, Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska, Tomasz
Sokotowski. System Informacji Prawniczej LEX).

Zasadnicze watpliwoSci Sadu wzbudzily postanowienia umowne nakladajace na pozwanego zobowigzanie do
uiszczenia kwoty 129,00 zl tytulem oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoSci 6.259,00 zl, a
takze wynagrodzenia w kwocie 1.100,00 zl z tytulu przyznania (...).

Na powyzsza kwestie zwrdcono uwage w uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Delegatura w K., (...)z dnia 20 grudnia 2013 roku, decyzja nr (...), kiedy to za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w uznano dzialania polegajace na stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysokoé¢ nie odpowiada
wartoSci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.), a w konsekwencji
narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Oplata ta oderwana jest od wartoSci kosztow realizowanego $wiadczenia, co godzi w zasade ekwiwalentnos$ci. Oplata
przygotowawcza ustalona w wysokoSci przekraczajacej koszt przygotowania umowy dla danego klienta stanowi
dodatkowe wynagrodzenie za czynno$ci, ktore pozyczkodawca zobowiazany jest wykonywaé w ramach juz ustalonego
wynagrodzenia za udzielona pozyczke, jakim jest jej oprocentowanie.

Krytyczne stanowisko nalezy takze zaja¢ wobec wysokoSci wynagrodzenia prowizyjnego, ktorego warto$é jest bliska
kwocie udzielonej pozyczki, czy tez dodatkowych uprawnienn w ramach ushugi (...). Prowizja stanowi wynagrodzenie
pozyczkodawcy w wysoko$ci nieadekwatnej do nakladu pracy. Taka praktyka jest naruszeniem ustawy o kredycie
konsumenckim i nieuczciwa praktyka rynkowa. Ukrywanie dodatkowych prowizji wprowadza w blad klienta, bo
utrudnia mu poréwnywanie ofert konkurujgcych ze sobg firm.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal omawiane w poprzednich akapitach postanowienia za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienia te ksztaltuja obowigzki lezace po stronie pozwanej w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Ciezar dowodu Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje (art. 385" § 4 kc). Powdd nie powolywal sie na indywidualne uzgodnienie powyzszych postanowien,
nie wskazywat rowniez na taka okoliczno$é dowodow.

W éwietle art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Zasadnie zatem zgdanie pozwu podlegalo uwzglednieniu jedynie co do pozyczonego kapitatu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



