Sygn. akt IT Ca 167/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz
SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku
sprawy z wniosku K. K.

o uchylenie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 21 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I Ns 689/17
postanawia: oddalié¢ apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSA w SO Grzegorz Slezak

Sygn. akt IT Ca 167/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku K. K. o uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku postanowil oddali¢ wniosek na

podstawie art. 514 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 06 czerwca 2017 r. K. K. wniosla o uchylenie postanowienia z dnia 27 lutego 2004 r. wydanego przez tutejszy

Sad w sprawie o sygn. akt I Ns 1394/03.

W uzasadnieniu swojego wniosku K. K. podniosla, ze Sad pominat tre$¢ orzeczenia z dnia 09 lipca 2002 r., sygn. akt

I Ns 607/02.




Zgodnie z treScig art. 679 § 1k.p.c. dowod, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca
lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepisdw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto
byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢é.

Podnie$¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie o sygn. akt I Ns 607/02 dotyczylo stwierdzenia nabycia spadku po J. C.,
natomiast w sprawie o sygn. akt I Ns 1394/03 stwierdzenia nabycia spadku po G. C.. Przedmiotem obu postepowan
bylo wiec stwierdzenie nabycia spadku po innej osobie. Z tego tez wzgledu postanowienie z dnia 09 lipca 2002 r. (sygn.
akt I Ns 607/02) nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia z dnia 27 lutego 2004 r. (sygn. I Ns 1394/03). Wniosek K. K.
o uchylenie postanowienia z dnia 27 lutego 2004 r. jest wiec bezzasadny.

Artykul 514 § 2 k.p.c. stanowi, ze nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze, bez
wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z treSci wniosku
wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym Sad wniosek oddalil.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni.

Tresc¢ apelacji zredagowanej przez samg skarzgcg nie przytacza zadnych zarzutow.

Apelujaca podnosi w skardze kasacyjnej okolicznoSci, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z wyjasnien wnioskodawczyni zlozonych a rozprawie odwolawczej wynika, ze w istocie kwestionuje ona umowe
przekazania gospodarstwa rolnego przez J. C. i G. C., skutkiem stwierdzenie nabycia spadku po J. C. jedynie na
zasadach ogo6lnych ( bez gospodarstwa) a nabycie spadku po G. C. obejmowalo takze gospodarstwo rolne.

Na rozprawie odwolawczej pomimo wyjaénien Sadu wnioskodawczyni popierala apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, ktora nie zawiera uzasadnionych zarzutéw a sprowadza sie jedynie do przedstawienia stanowiska i twierdzen
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest oczywiécie bezzasadna i nie moze wywola¢ zamierzonego w
niej skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, ktére odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu prawu
materialnemu.

Lektura materialu aktowego wskazuje, iz Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w stopniu wystarczajacym dla jej
rozstrzygniecia w $wietle zaoferowanych mu we wniosku zarzutéw, uznajac, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
wzruszenia postanowienia z dnia 27 lutego 2004 r wydanego w sprawie I Ns 1394/03.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku moze byc
wzruszone tylko w trybie przepisu art. 679 po wykazaniu przestanek w tym przepisie przewidzianych.

Sad Okregowy w caloéci akceptuje rozwazania prawne Sadu I instancji wskazujace na brak jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych do uwzglednienia wniosku i nie ma potrzeby przytaczania tego shusznego stanowiska po raz
kolejny.

Przywolane w apelacji twierdzenia sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W tych okolicznosciach i w §wietle trafnych rozwazan prawnych Sadu Rejonowego zgodzic nalezy sie ze stanowiskiem
tegoz Sadu, ze przedmiotowy wniosek podlegal oddaleniu jako pozbawiony jakiejkolwiek podstawy faktyczno-
prawne;j.

Dlatego tez, apelacja jako oczywiScie bezzasadna i zmierzajaca jedynie do nieskutecznej polemiki z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSA w SO Grzegorz Slezak



