Sygn. akt IT Ca 677/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SO Dariusz Mizera
SA w SO Grzegorz Slezak
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) z siedziba w B.
z udzialem J. J. (1)
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 27 lipca 2017 roku, sygn. akt I Ns 266/17
postanawia: oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IT Ca 677/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie I Ns 266/17, Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil
wniosek (...) z siedziba w B. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego wymagalnego roszczenia alimentacyjnego
wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C 877/15 z dnia 10 lutego 2016 roku na
rzecz powodki J. J. (1) w kwocie 400 zlotych z terminem platnoéci 9 marca 2017 roku oraz w kwocie 400 zlotych z
terminem platnos$ci 7 kwietnia 2017 roku w lacznej kwocie 800 zlotych oraz o zezwolenie na skladanie do depozytu
sadowego przysztych $wiadczen alimentacyjnych w kwocie 400 zlotych platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca
wynikajacych z ww. wyroku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie dluznik nie spelil przeslanek waznego zlozenia do depozytu
sadowego, albowiem zna miejsce zamieszkania wierzyciela, o czym Swiadczy zalaczona do wniosku kserokopia
potwierdzenia odbioru przesylki odebranej osobiScie przez J. J. (1) pod adresem: Z., ul. (...). W $wietle powyzszego

wniosek podlegal oddaleniu na podstawie art. 467 pkt 1 k.c., art. 692 k.p.c. oraz art. 693" k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl w dniu 25 sierpnia 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej)
wnioskodaweca (...). Apelujacy zarzucil postanowieniu:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 693" k.p.c. poprzez uznanie,
ze dluznik nie spelnia przestanek waznego zlozenia do depozytu sadowego, albowiem zna on miejsce zamieszkania
wierzyciela, o czym $wiadczy zalaczona do wniosku kserokopia potwierdzenia odbioru przesylki odebranej osobiscie
przez uczestniczke, wobec czego wniosek podlega oddaleniu, mimo ze wnioskodawca wie kto jest wierzycielem, a



we wniosku wskazal, ze wszelkie proby nawiazania kontaktu i spelnienia §wiadczenia do rak wierzycielki podjete z
uwzglednieniem znanego mu adresu korespondencyjnego okazaly sie nieskuteczne, a wniosek swoj opiera rowniez
na innych okoliczno$ciach dotyczacych osoby wierzyciela, z powodu ktorych §wiadczenie nie moze by¢ spelione,
podczas gdy kognicja sadu w postepowaniu w przedmiocie zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego nie obejmuje
uprawnienia do badania prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku;

2) naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 467 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo wskazania
przez wnioskodawce tego przepisu jako podstawy materialnoprawnej wniosku o zezwolenie na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego, a ograniczenie sie przez sagd do weryfikacji jedynie przestanki wskazanej w punkcie
pierwszym art. 467 pkt 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
calo$ci, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Lektura akt i zebranego w nich materialu dowodowego nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzone postanowienie zostalo

wydane z naruszeniem regulacji zawartej w art. 693" k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W Swietle tres$ci powyzszego przepisu nie ulega watpliwoéci, ze kognicja sadu w postepowaniu o zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego jest ograniczona do formalnej oceny twierdzen wniosku. Nie oznacza to jednakze,
ze sad ma obowigzek bezkrytycznie uwzgledni¢ kazdy wniosek o zlozenie do depozytu sadowego jedynie dlatego,
ze spelnia on wymogi formalne pisma procesowego i zawiera elementy okre§lone w art. 693 k.p.c. (okreélenie
zobowigzania, przy wykonaniu, ktérego sklada sie przedmiot; przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zlozenie;
dokladne oznaczenie przedmiotu, ktéry ma by¢ ztozony oraz wskazanie osoby, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, oraz
warunkdéw, pod ktérymi wydanie ma nastapic).

W ocenie Sadu Okregowego zlozony w niniejszej sprawie wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
podlegal oddaleniu, jednakze z innych wzgledéw niz wskazane przez Sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia.

W Swietle dokumentoéw zalaczonych do wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, ze posiada status dluznika w przedmiotowej sprawie, a tym samym, ze posiada
legitymacje procesowa do zloZenia tego wniosku.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 88 § 1 k.p. przy zachowaniu zasad okreSlonych w art.
87 k.p. potracenn na zaspokojenie $wiadczen alimentacyjnych pracodawca dokonuje réwniez bez postepowania
egzekucyjnego, z wyjatkiem przypadkow gdy:

1) Swiadczenia alimentacyjne maja by¢ potracane na rzecz kilku wierzycieli, a laczna suma, ktéra moze by¢ potracona,
nie wystarcza na pelne pokrycie wszystkich naleznos$ci alimentacyjnych;

2) wynagrodzenie za prace zostalo zajete w trybie egzekucji sadowej lub administracyjne;.

Podstawg do dokonania przez pracodawce potracenia w ww. trybie jest jednakze stosownie do art. 88 § 2 k.p. wniosek
wierzyciela z zalaczonym tytulem wykonawczym.



Do wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego wnioskodawca nie zalaczyt wniosku wierzycielki J. J. (1)
o dokonywanie potracen $wiadczen alimentacyjnych, a jedynie odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 10 lutego 2016 roku w sprawie I C 877/15, ktérym zasadzono alimenty od pozwanego J. J. (2) na rzecz jego
maloletniego syna R. J. w kwotach po 1000 zlotych miesiecznie oraz na rzecz powddki J. J. (1) w kwotach po 400
zlotych miesiecznie.

Roéwniez z zalaczonego do apelacji pisma wnioskodawczyni z dnia 15 maja 2017 roku (k. 34) nie wynika, aby jej wola
bylo dokonywanie przez pracodawce potracen $wiadczen alimentacyjnych z wynagrodzenia naleznego J. J. (2) w
sposob wskazany przez wnioskodawce.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy.



