Sygn. akt IT Ca 443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego W. A. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawows S. A. (1)
przeciwko S. A. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 20 lutego 2017 roku, sygn. akt III RC 356/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym sentencji w ten sposob, ze alimenty nalezne od S. A. (2) na rzecz maloletniego W. A. podwyzszone do
kwoty po 700 zlotych miesiecznie obniza do kwoty po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie,

b) trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.892,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego obniza do kwoty 1.157 (jeden tysiac sto piecdziesiat siedem) zlotych;

¢) czwartym sentencji w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego S. A. (2) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kwote 240 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej obniza do kwoty 120 (sto
dwadziescia) zlotych;

2. oddala powo6dztwo i apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego S. A. (2) na rzecz maloletniego W. A. kwote 90 (dziewietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera SSR Mirostawa Makowska

Sygn. akt IT Ca 443/17



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia maloletni W. A. reprezentowany przez matke S. A. (1) wnidslt o podwyzszenie alimentéw zasadzonych
od S. A. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 paZzdziernika 2014 roku w sprawie IC
942/14 z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie, platnych do rak jego matki jako przedstawicielki
ustawowej do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z
powdbdztwa maloletniego W. A., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa S. A. (1) przeciwko S. A. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzszyl alimenty od S. A. (2) na rzecz maloletniego W. A., zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 3 paZzdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 942/14 z kwoty po 300 z} (trzysta zlotych)
miesiecznie do kwoty po 700 (siedemset zlotych) miesiecznie, poczawszy od 21 pazdziernika 2016 roku, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, pozostawiajac bez zmian
pozostale warunki platnoéci;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego S. A. (2) na rzecz na rzecz maloletniego W. A., reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowa S. A. (1) kwote 1.892,60 zl (tysiac osiemset dziewietdziesiat dwa zlote szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadzil od pozwanego S. A. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote
240 zt (dwiescie czterdzieSci zlotych) tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powodztwa;

5. nadal wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Podstawa wyroku byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania sadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IC 942/14 zasadzil
od pozwanego S. A. (2) na rzecz jego maloletniego syna W. A. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie platne do rak
matki S. A. (1) z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat.

W dacie wydawania wyroku, sytuacja stron byla nastepujaca: S. A. (1) miala 29 lat i byla zatrudniona w firmie
pozyczkowej na stanowisku kierownika oddzialu. Otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1.700 — 2.000
zlotych miesiecznie. W. A. mial 7 lat i uczeszczal do pierwszej klasy szkoly podstawowej. Pozwany mial 32 lata,
zatrudniony byl w firmie (...) w T. na stanowisku operatora wozka widlowego z wynagrodzeniem okolo 2.000 zlotych
miesiecznie. Pozostawatl w zwigzku konkubenckim. Ze zwigzku tego mial dwoje dzieci. Relacje miedzy stronami byly
przyjacielskie, pozwany czesto odwiedzal syna, kontaktowat sie telefonicznie, dobrowolnie tozyl na utrzymanie dziecka
kwoty od 300 do 600 zlotych miesiecznie, kupowal mu prezenty i ubrania, oplacal wycieczki.

Obecnie S. A. (1) ma 31 lat, zatrudniona jest jako kierownik oddzialu w spélce (...) Sp. z 0.0. w T., ktbéra zajmuje sie
udzielaniem pozyczek gotéwkowych i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.355,69 zlotych netto miesiecznie. Jest
wspolwlascicielem domu jednorodzinnego w T., w ktérym zamieszkuje wspdlnie z synem W. i matka, ktéra pomaga
jej w wychowaniu dziecka. Prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Wydatki na utrzymanie domu ponosi w czeéci
S. A. (3), a w czeSci jej matka. Na koszty utrzymania domu skladaja sie: energia elektryczna — 250 zlotych co dwa
miesiace, gaz — okolo 160 zlotych miesiecznie, wywdz $§mieci — 27 zlotych miesiecznie, woda — okolo 250 zlotych co
dwa miesiace, telefony — 100 zlotych miesiecznie, opal - okolo 3.000 zlotych rocznie. S. A. (1) nie posiada oszczednosci,
nie jest zadluzona.



Maloletni W. A. ma 10 lat. Uczy sie w trzeciej klasie szkoly podstawowej. Na przygotowanie dziecka do szkoly S. A. (1)
zaplacila w tym roku szkolnym okoto 600 zlotych. Chlopiec jezdzi na wycieczki szkolne, co wiaze sie z dodatkowymi
kosztami. Uczeszcza on 4 - 5 razy w miesigcu na dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, ktore kosztujg 35 zlotych za
godzine oraz na basen, ktorego koszt wynosi okoto 10 zlotych miesiecznie. Ponadto W. A. uczestniczy w zajeciach kick-
boxingu, a miesieczny koszt z tego tytulu wynosi 100 zlotych. Dziecko jest bardzo aktywne, wykazuje zainteresowania
pitka nozna i koszykowka. Matka czesto kupuje mu odziez, buty i akcesoria sportowe. Kosztuje ja to Srednio okoto 250
z} miesiecznie. Koszt wyjazdu wakacyjnego dziecka wyniost okolo 1.000 zlotych. W. otrzymuje rowniez kieszonkowe
w wysokosci 50 zlotych miesiecznie. Matka chlopca na $rodki czystoéci oraz wyzywienie wydaje okolo 550 zlotych
miesiecznie. Maloletni jest dzieckiem zdrowym i sporadycznie zdarzaja sie przeziebienia, leczy sie stomatologicznie.
Koszt jednej wizyty u stomatologa wynosi 150 zlotych. Z powodu wady zgryzu konieczna jest wizyta u ortodonty, co
wigze sie z dodatkowymi kosztami.

S. A. (2) ma 35 lat, jest zatrudniony na stanowisku operatora wozka widlowego w firmie (...) Sp. z o0.0. (...) w
T.. Jak wynika z zas§wiadczenia o zatrudnieniu z 1 grudnia 2016 roku jego wynagrodzenie netto z ostatnich trzech
miesiecy wynosilo 1.934,49 zlotych. Aktualnie pozwany zarabia okolo 2.100 zlotych miesiecznie. Od czerwca 2016
roku pozwany utrzymuje sporadyczne kontakty z synem, raz lub dwa razy w miesiacu. Obecnie nie lozy na utrzymanie
dziecka, zostala wszczeta egzekucja komornicza, w wyniku ktérej od stycznia 2017 roku ma zajety rachunek bankowy.
Nie wie, jaki jest koszt utrzymania syna. W 2014 roku przez kilka miesiecy pracowal w N. na platformie wiertniczej
gdzie otrzymywal wynagrodzenie okolo 9.000 - 11.000 zlotych miesiecznie. Tam, w wyniku wypadku przy pracy
doznal zlamania koS$ci piszczelowej. Zabieg operacyjny przeprowadzony byl w N., nastepnie powrdcil do Polski. W
zwiazku z tym zdarzeniem otrzymal szereg §wiadczen od norweskiego pracodawcy i tamtejszego funduszu ubezpieczen
spotecznych. W dniu 8 czerwca 2015 roku na rachunek bankowy pozwanego wplynela kwota 16.925,04 zlotych (po
przeliczeniu), natomiast w dniu 29 lipca 2015 roku 67.412,82 zlotych. Kolejne 20.854,91 zlotych zasililo rachunek
bankowy pozwanego w wyniku zrealizowania przez niego czeku walutowego w dniu 20 pazdziernika 2015 roku.
Kolejna wplata z N. — na kwote 4.325,90 zlotych - miala miejsce 31 maja 2016 roku, natomiast realizacja czeku
walutowego na kwote 8.642,50 — w dniu 12 lipca 2016 roku. Konsultacje lekarskie i kontrole po operacji odbywaly
sie w N.. Leczenie bylo nieodplatne, pozwany pokrywal wszystkie koszty zwiazane z podro6za i pobytem. Jednorazowy
koszt wyjazdu wynosil okolo 4.000 zlotych, na co skladaly sie koszty biletéw lotniczych, przejazdy do kliniki, hotel
oraz wyzywienie. Poczatkowo, kontrole lekarskie odbywaly sie trzy razy w miesigcu. Czeste wyjazdy zakonczyty sie
okolo czerwca 2015 roku.

S. A. (2) nie otrzymat odszkodowania za wypadek przy pracy, jest w trakcie kompletowania dokumentacji lekarskie;j.
Pozwany pozostaje obecnie w zwiazku konkubenckim, z ktoérego urodzilo sie dwoje dzieci — obecnie w wieku 4 1 5 lat.
Dzieci sa zdrowe. Mieszkaja oni wspoélnie w wynajmowanym mieszkaniu w N. wraz z 16-letnim synem jego obecnej
partnerki. Konkubina S. A. (2) zatrudniona jest w firmie (...) w T. jako pracownik biurowy i otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci 1.355,69 zlotych netto miesiecznie. Na koszty utrzymania domu skladaja sie: mieszkanie okoto 1.200
zlotych miesiecznie, oplaty za przedszkole — 400 zlotych miesiecznie, telefon — okolo 200 zlotych miesiecznie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na powolanych powyzej dowodach. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom
skladanym przez pozwanego S. A. (2) w zakresie kosztow leczenia w N. oraz wysoko$ci posiadanego zadluzenia z tego
tytulu. Pozwany nie byl w stanie wytlumaczy¢ kiedy, od kogo i jakie kwoty pozyczal. Stwierdzil, ze na swoje leczenie
lacznie pozyczyl kwote okolo 20.000 — 25.000 zlotych, ktérej w calosci nie splacil. W pierwszej czeSci sktadanych
przez niego zeznan przyznal, ze do splaty pozostala mu kwota okoto 5.000 — 6.000 zlotych, nastepnie o$wiadczyl,
ze zadluzZenie to wynosi 4.000 zlotych. Zeznania pozwanego w tym zakresie nie sg spojne i logiczne. Tym bardziej,
ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz w okresie od czerwca 2015 roku do lipca 2016 roku od
norweskiego pracodawcy oraz z tytulu $§wiadczen zdrowotnych otrzymal kwote ponad 118.000 zlotych. Pozwany nie
wyjasénil w sposob wiarygodny, na jakie cele zostala przeznaczona taka kwota, tym bardziej, Ze nie przeznaczyt tych
Srodkow finansowych na zakup zadnych warto$ciowych rzeczy, a jednoczes$nie deklaruje brak oszczednoéci. Majac na
uwadze wysoko$c stopy zyciowej, na ktorej w tamtym okresie zyt S. A. (2) i jego dzieci trudno zaakceptowacé rzetelnosé
zapewnien co do wysoko$ci poniesionych wydatkéw zwiazanych z leczeniem po wypadku. Majac na uwadze powyzsze,



w szczeg6lnoéci znajdujaca sie w aktach sprawy liste operacji na rachunku bankowym pozwanego za okres od 1 stycznia
2014 roku do 21 grudnia 2016 roku Sad uznal zeznania ozwanego w omawianym zakresie za niewiarygodne.

Ponadto Sad nie dat wiary zeznaniom matki powoda w zakresie wysokosci jej rzeczywistych miesiecznych dochodow.
Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, S. A. (1) zatrudniona jest w firmie (...) Sp. z 0.0. od dnia 13
wrzeénia 2013 roku na stanowisku kierownika oddzialu z wynagrodzeniem 1.355,69 zlotych netto miesiecznie. Nalezy
zauwazy¢, iz w pazdzierniku 2014 roku, w czasie postepowania sagdowego w sprawie o rozwod, S. A. (1) zatrudniona
byla w tej samej firmie i na tym samym stanowisku, jednakze z jej zeznan wynika, iz osigga doch6d z wynagrodzenia
za prace w kwocie okolo 1.700 — 2.100 zlotych. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy,
ze przy wskazanych przez matke powoda zarobkach nie bylaby w stanie pokry¢ wykazywanych przez nia w toku
postepowania kosztoéw utrzymania domu oraz dziecka. Niezaleznie od tresci zas§wiadczenia o dochodach zlozonego
przez przedstawicielk6.e ustawowa maloletniego powoda, w ocenie Sadu rzeczywisty dochéd S. A. (1) ksztaltuje sie na
poziomie nie nizszym niz podawany przez nig sama w toku sprawy rozwodowej.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. A. (1) w zakresie w jakim o$wiadczyla, iz pozwany od czasu wyroku rozwodowego
w 2014 roku do czerwca 2016 roku nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego. Nalezy podkresli¢, iz S. A. (1)
zeznala, iz na sprawie rozwodowej nie wnosila o zasgdzenie alimentéw na rzecz maloletniego W. A., co znajduje
potwierdzenie w aktach sprawy sygn. akt. I C 942/14. Wiedzac o wyjezdzie bytego meza do pracy w N., co wiaze
sie z wiekszymi zarobkami, nie wniosla sprawy o podwyzszenie alimentéw, nie probowala roéwniez egzekwowac
zasadzonych kwot w drodze postepowania egzekucyjnego. Tym bardziej, ze zgodnie ze zlozonym przez matke powoda
zaSwiadczeniem o zarobkach jej dochéd mialby ulegl znacznemu obnizeniu. Dopiero w dniu 17 pazdziernika 2016
roku zlozyla w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
w zakresie orzeczenia o alimentach. Majac na uwadze konflikt miedzy stronami postepowania, ktory powstal w
czerwcu 2016 roku oraz ich weze$niejsze relacje, twierdzenie S. A. (3), Ze pozwany nie wywigzywal sie z obowigzku
alimentacyjnego przez prawie dwa lata nie jest wiarygodne.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl iz zgodnie z art. 138 KRiO w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jak zauwazyl SN w sprawie II CO 9/74 Or. Z 19.07.1974 1. przez
pojecie zmiany stosunkoéw nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 KRiO).

Jak wynika z art. 135 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego.

Przez ,usprawiedliwione potrzeby” nalezy rozumie¢ biezace potrzeby uprawnionego do alimentéw w zakresie jego
utrzymania a takze w miare potrzeby jego wychowania. Usprawiedliwione potrzeby nie moga by¢ rozumiane jako
najbardziej elementarne potrzeby, sprowadzajace sie do zapewnienia uprawnionemu minimum egzystencji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze od chwili orzeczenia alimentéw czyli od pazdziernika 2014
roku wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego nie ulegla zmianie. Faktem jest, ze sam uplyw czasu nie jest czynnikiem
decydujacym o mozliwo$ci zmiany zakresu i wysokoSci alimentéw. Przy ocenie, czy zachodza przeslanki dotyczace
zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace
$wiadczy¢ o zmianie stosunkéw. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze réznica wieku dziecka, spowodowana uplywem czasu
od daty orzeczenia okres$lajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb, co z kolei
pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow. W chwili powstania obowigzku alimentacyjnego
maloletni mial 8 lat, a obecnie ma obecnie 10 lat, Usprawiedliwione potrzeby dziecka niewatpliwie wzrosly przede
wszystkim w zwiazku z rozwojem zainteresowan, konieczno$cia korzystania z dodatkowych zaje¢ i innymi potrzebami
zwigzanymi z wiekiem. Trudno precyzyjnie okresli¢ wysoko$é kosztow utrzymania matoletniego, nie mniej jednak
przypomniec¢ nalezy orzeczenie Sadu Najwyzszego ktory w tezie IV wytycznych w wyroku z dn. 16.12.1987 r. podkreslil,
ze zasada jest, ze dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie
jak i wtedy gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace



tym wjakich sami zyja. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze miesieczny koszt utrzymania W. A. wynosi
okotlo 1.400 zlotych.

Sytuacja materialna S. A. (1) jest przecietna. Jest ona obecnie zatrudniona na stanowisku kierownika oddzialu w firmie
zajmujacej sie pozyczkami gotbwkowymi i zgodnie z dokonana przez Sad oceng dowodoéw otrzymuje wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.700-2.100 zlotych miesiecznie. Nie posiada oszczedno$ci i nie jest zadluzona. Nalezy jednak podkresli¢,
ze obecnie wylaczna piecze nad maloletnim powodem sprawuje jego matka. Aktualnie pozwany S. A. (4) wykazuje
slabe zainteresowanie synem, a ostatnio kontaktuje sie z nim jedynie telefonicznie, thumaczac sytuacje brakiem czasu
i konieczno$cig opieki nad cérkami. Niewatpliwie miedzy matka powoda, a pozwanym istnieje od czerwca 2016 roku
konflikt. Do tej pory strony lgczyly relacje przyjacielskie, pozwany opiekowal sie synem, lozyl na jego utrzymanie.
Miesiecznie na syna wydawal kwoty okolo 500 — 600 zlotych. Od chwili gdy pozwany dowiedzial sie o ztozeniu pozwu
o podwyzszenie alimentow, w zaden sposéb nie przyczynia sie do wychowania i utrzymania syna. Majac na uwadze
te okoliczno$é, a takze ustalony wyzej miesieczny koszt utrzymania maloletniego zasadnym jest aby to S. A. (2) co
najmniej w polowie pokrywal koszty utrzymania syna. W pozostalym zakresie obowigzki spoczywaé beda na matce.

Zgodnie z treScig art. 135 KRiO druga przeslanka wyznaczajgcq zakres $§wiadczen alimentacyjnych sa mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Zgodnie z orzeczeniem SN z dn. 16.12.1987 r. przez ,mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskane z majatku zobowigzanego ale i
te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

S. A. (2) ma wyksztalcenie §rednie budowlane. Zar6wno obecnie jak i przed wyjazdem do pracy w N. pracowal na
stanowisku operatora wozka widlowego, z wynagrodzeniem okolo 2.100 zlotych miesiecznie. Zatem jego obecna
sytuacja materialna nie ulegla zmianie od czasu wyroku rozwodowego zasadzajacego alimenty w wysokosci 300
zlotych miesiecznie. Nalezy podkresli¢, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przez duzszy okres
czasu pozwany przeznaczal na utrzymanie syna kwoty okoto 500 — 600 zlotych miesiecznie. Nie spos6b kwestionowaéc
wykazywanych przez pozwanego obecnie osigganych dochodéw. W przedmiotowej sprawie znaczenie ma réwniez
poziom zycia pozwanego w okresie kiedy pracowal w N., jak i w czasie, gdy otrzymywal $wiadczenia od byltego
pracodawcy i z norweskiego funduszu. Pozwany nie byt w stanie wyja$nié na co zostala przeznaczona kwota ponad
118.000 zlotych, a takze w toku calego procesu nie wskazal zadnego dowodu potwierdzajacego fakt, iz wszystkie
uzyskane $rodki finansowe z N. przeznaczyl na leczenie zlamanej w wyniku wypadku nogi. Jednoczeénie pozwany
deklaruje brak oszczednosci. Obecnie od okolo sze$ciu miesiecy standard zycia i obroty na rachunku bankowym sg
zblizone do czasu sprzed wyjazdu do pracy w N.. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz S. A. (2) dysponujac
znacznymi zasobami pienieznymi nie poczynil zadnych staran aby zabezpieczy¢ $rodki finansowe na przyszlosé oraz
na dochodzenie roszczen od pracodawcy za wypadek przy pracy. Niezrozumiala jest opieszalo$¢ pozwanego i brak
podejmowania jakichkolwiek dzialan w tej kwestii. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od
wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego
sil i umiejetnosci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny
takiemu wykorzystaniu nie stojg na przeszkodzie (orz. z 9.1.1959 r., III CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Biorac pod uwage sytuacje materialng pozwanego, wiek i potrzeby powoda podwyzszenie alimentéw do kwoty po
700 zlotych miesiecznie jest uzasadnione. Wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego odpowiada usprawiedliwionym
potrzebom, a takze mozliwo$ciom zarobkowym i dochodowym pozwanego, tym bardziej ze obecnie w zasadzie nie
zajmuje sie on osobiécie piecza nad maloletnim synem, ktéry wymaga jeszcze osobistych staran o jego wychowanie
i utrzymanie. Faktem jest, ze pozwany pozostaje obecnie w zwigzku konkubenckim i ma na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak sta¢ na przeszkodzie realizowania obowigzku alimentacyjnego
powstalego wezeéniej. S. A. (4) mial juz bowiem dwie maloletnie corki z jego obecnego zwigzku w dacie orzekania
alimentach w wyroku rozwodowym. A zatem nie jest sto sytuacja po stronie pozwanego nowa. Mimo tego, lozyl
wcezes$niej na syna kwoty wyzsze od orzeczonych alimentow i spedzal z synem czas. W pozostalym zakresie powodztwo
nalezalo oddalié¢ jako wygoérowane.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 KPC.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 KPC dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Sad obciazyl
pozwanego nieuiszczona oplata sadowa od uwzglednionej czeSci powddztwa na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. , poz. 623

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany zaskarzajac wyrok w punkcie 1, 3 i 4. W oparciu o art. 368 § 1 pkt.
2 kpe, powyzszemu wyrokowi zarzucil.

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 §1 k.r.0., poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej
sprawie nastgpila zmiana stosunkéw w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji oraz w
kwestii mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji,

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na:

- uznaniu, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego W. A. wynosi okolo 1.400 zlotych miesiecznie, gdy tymczasem
powdd nie dokumentuje ponoszonych kosztow utrzymania,

- uznaniu, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego wzrosly w zwigzku z rozwojem jego zainteresowan,
konieczno$cig korzystania z dodatkowych zajeé¢ i innymi potrzebami zwigzanymi z wiekiem, mimo braku dowodow
w tym zakresie,

- blednej ocenie wyjasnien pozwanego i niezasadne przyjecie, ze mial on mozliwo$¢ zabezpieczenia $rodkéw
finansowych na przyszlo$¢ oraz na dochodzenie roszczen od pracodawcy za wypadek przy pracy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez podwyzszenie alimentéw od S. A. (2) na rzecz maloletniego W. A. z kwoty po
300 zlotych miesiecznie do kwoty po 450 zlotych miesiecznie,

ewentualnie:
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I oraz II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego cze$ciowo jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia z tym jednakze zastrzezeniem ,ze miesieczny koszt utrzymania dziecka oceniony przez Sad I instancji
na kwote 1400 zt w ocenie Sadu jest znacznie zawyzony i nie znajduje usprawiedliwienia w zebranym materiale
dowodowym.

Przedmiotem zadania w niniejszej sprawie jest podwyzszenie alimentéow. Uwzglednienie takiego powddztwa
stosownie do art. 138 krio wymaga wykazania, ze nastapila zmiana stosunkéw a ponadto odniesieniem do takiej
zmiany jest sytuacja jaka miala miejsce w chwili wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Sytuacje
te nalezy poréwnaé z sytuacja aktualng pamietajac jednoczesnie, ze trzeba mie¢ na wzgledzie z jednej strony
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci osoby zobowigzane;j.



W przedmiotowej sprawie Sad przywigzal duza wage do faktu, iz pozwany otrzymal na przestrzeni 2015r. i 2016r. od
pracodawcy norweskiego okolo 118.000 zl. Fakt dysponowania taka kwota przez pozwanego w przeszlo$ci nie moze sie
automatycznie przekladaé na rozstrzygniecie podwyzszajace alimenty albowiem okoliczno$¢ ta musi by¢ skorelowana
z potrzebami osoby uprawnionej. Zwlaszcza , ze §rodki te zostaly w znacznej czeéci spozytkowane przez pozwanego
na leczenie i kontrole pooperacyjng zwiazane ze zlamaniem nogi w N..

W ocenie Sadu Okregowego potrzeby matoletniego zdrowego dziecka w wieku okoto 10 lat mogg oscylowaé wokdt
kwoty okolo 800-900 z} miesiecznie.

Uwzgledniajac zatem majatkowe i zarobkowe mozliwoSci pozwanego - jak to zresztg wskazal sam Sad — ktore obecnie
sg na poziomie sprzed sprawy rozwodowej to podwyzszenie alimentéw z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 500
zl miesiecznie stanowi gorna granice obowigzku alimentacyjnego spoczywajacego na pozwanym. Podwyzszenie przez
Sad Rejonowy alimentéw do kwoty po 700 zl miesiecznie nastgpilo z naruszenie art. 138 krio. Nie uzasadniajg takich
alimentow ani potrzeby maloletniego dziecka ani tez aktualne majatkowe i zarobkowe mozliwoSci pozwanego.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje takze okolicznoé¢, iz pozwany ma jeszcze z obecna partnerka dwojke
maloletnich dzieci. Okoliczno$é ta co prawda byla znana sadowi orzekajacemu o rozwodzie niemniej jednak nie
moze pozostawaé bez wplywu na kwote podwyzszonych alimentow albowiem na mozliwoSci majatkowe i zarobkowe
pozwanego nalezy takze patrze¢ przez pryzmat konieczno$ci alimentowania pozostalej dwojki dzieci ktorych potrzeby
wraz z uplywem czasu takze rosna.

Konsekwencja obnizenia wysoko$ci alimentéw byla takze zmiana rozstrzygniecia co do kosztoéw procesu za I instancje.
O powyzszym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo te koszty.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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