Sygn. akt IT Ca 407/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Monika Cichocka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 2 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 1421/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego R. Z. kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

SSO Dariusz Mizera
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Monika Cichocka
Sygn. akt II Ca 407/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., w sprawie I C 1421/15, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od
pozwanego R. Z. na rzecz powoda M. B. 6.376 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 roku a
pozostalej czeéci powodztwo oddalil. Orzekl rowniez o nieuiszczonych kosztach sadowych i zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda 671,31 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Dnia 17 marca 2014 roku powod zawarl z pozwanym umowe kupna — sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...)
nr rej. (...), nr VIN: (...), za ktory zaplacil cene 33.000 zl. Przed zakupem powo6d dokonal ogledzin pojazdu, lecz nie



konsultowat sie z rzeczoznawca, na okoliczno$¢ ewentualnych ukrytych wad. Pozwany nie zapewnial, Ze auto bylo
bezwypadkowe.

Nastepnie powod zasiegnat prywatnie opinii rzeczoznawcy, ktéry stwierdzit w ekspertyzie z dnia 4 kwietnia 2014
roku, ze samoch6d poddany byt wezeéniej rozleglej i niestarannej naprawie blacharsko-lakierniczej, w zwigzku z czym
wycenil jego warto$¢ rynkowa na kwote 23.900 zl.

Ostatecznie w dniu 23 kwietnia 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do zwrotu réznicy pomiedzy uiszczong ceng
auta, a jego wartoS$cia, wyliczona przez rzeczoznawce w kwocie 9.100 zl ale pozwany nie odniost sie do zadania zwrotu
czesci ceny.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na okolicznos$é ustalenia, czy w nabytym samochodzie w momencie
zakupu istnialy wady ukryte, a jesli tak, to jakie. Biegly w swojej pierwszej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze
pojazd takie wady ukryte posiadal. Do wad tych nalezalo nieprofesjonalnie wykonane naprawy wnetrza komory
silnika /podtuznice, $ciana grodziowa, wzmocnienia boczne/, ingerencja w mocowaniu zespolhu napedowego do belki
przedniej nadwozia i naprawy blacharsko - lakiernicze, z wykorzystaniem znacznej iloSci masy szpachlowej, pokrywy
komory silnika, drzwi PP, drzwi TP, blotnika TP i drzwi TL. Poniewaz strony nie wnosily uwag do opinii, ktora byla
jednoznaczna, Sad na wniosek powoda zlecil bieglemu wyliczenie w opinii uzupeliajgcej wartoSci naprawy wad
ukrytych w pojezdzie. Biegly wycenil je ostatecznie na kwote 6.376 z brutto, przyjmujac stan wad ujawnionych na
dzien 17 marca 2014 roku i cen biezacych przy uzyciu czesci oryginalnych.

Pismem procesowym z dnia 10 pazdziernika 2016 roku powod rozszerzyt powbddztwo o w/w kwote wycenionych
kosztoéw naprawy wad ukrytych, do lacznej kwoty 15476 zl.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz strony niniejszego procesu laczyta umowa
kupna — sprzedazy, uregulowana w art. 535 i nast. kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto§¢ lub uzyteczno$c
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wlasdciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym /rekojmia za wady fizyczne/. Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo
zadaé obnizenia ceny. Jezeli kupujacy zada obnizenia ceny, obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim
warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem wad /art. 560 § 11 3 k.c./.

W zwiazku z prezentowanym przez pozwanego stanowiskiem w sprawie sad podkreslil , ze sprzedawcy nie zwalnial od
odpowiedzialnosci fakt, ze sam o wadzie nie wiedzial, ani to, ze o braku wad nie zapewnial. Nie wchodzitlo bowiem w
gre tzw. podstepne zatajenie wady, okreSlone w art. 564 k.c. Co wiecej sprzedawcy nie zwalnial od odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi z wady ukryte fakt, ze sprzedawany samochéd byl weze$niej uzywany, gdyz odpowiedzialnoéc
sprzedawcy z tego tytulu nie jest uwarunkowana tym, ze rzecz ma by¢ fabrycznie nowa. W przypadku rzeczy uzywanych
istotnym jest jedynie fakt, czy uyjawnione wady nie sa charakterystyczne dla wieku eksploatowanego pojazdu. Ponadto
charakter ujawnionych wad /niestaranna naprawa elementow silnika i napraw blacharskich/ wskazywal na to, ze wady
wynikaly z nieprawidlowej eksploatacji i niestarannych napraw, a nie z normalnego zuzycia, zwigzanego z wiekiem
pojazdu i ze byly niemozliwe do wykrycia przez wizualne ogledziny osoby, nie majacej specjalistycznej wiedzy z zakresu
techniki samochodowe;.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu rekojmi wymagala spelnienia lacznie trzech przestanek:
+ samochdd nie byt taki jak go zaprezentowano,
« wady, ktore zostaly w nim nastepnie wykryte pomniejszaty warto$¢ pojazdu,

« nabyweca nie wiedzial o wadach w momencie dokonywania zakupu pojazdu.



Przestanki te zostaly w calej rozciagltoéci wykazane w toku niniejszego procesu, a tym samym odpowiedzialno$c
pozwanego z tytulu rekojmi za wady ukryte przesadzona. Powod wykazal, ze niezwlocznie po tym, jak sie dowiedzial
o wadach i ich wartoSci z opinii, zleconej przez niego prywatnemu rzeczoznawcy wezwal pozwanego do zwrotu ceny
pojazdu /ekspertyza byla datowana na dzien 15 kwietnia 2014 roku, wezwanie do zaplaty 23 kwietnia 2014 roku i daty
te nie zostaly w toku sporu zakwestionowane/. Pow6d nie przekroczyl zatem miesiecznego terminu do utraty swoich
uprawnien z tytulu rekojmi za wady ukryte/vide: art. 563 § 1 k.c./.

Warto$c¢ ukrytych wad zostala wyceniona w opinii bieglego - ktora nie byla przez strony podwazana - na kwote 6.376
z}. Faktyczna cena pojazdu powinna by¢ zatem pomniejszona o w/w kwote i wynosié¢ 26.624 z. R6znica pomiedzy ceng
faktycznie przez powoda uiszczona /33.000 zl/, a jego wartos$cia rynkowsa /26.624 zl/ zostala zasadzona od pozwanego
na rzecz powoda w pkt 1 wyroku. Sad nie podzielil argumentacji powoda, zaprezentowanej w piSmie rozszerzajacym
powddztwo do kwoty 15.476 zE W ocenie Sadu wynikala ona z blednego przeswiadczenia powoda, ze wady, ujawnione
przez bieglego sadowego sa inne, anizeli te, ktére wycenil rzeczoznawca w opinii przedsadowe;j. Teza dowodowa opinii
bieglego sadowego obejmowala pelny zakres wad ukrytych i obliczenie warto$ci ich usuniecia, wobec czego brak bylo
jakichkolwiek podstaw, aby do warto$ci tej dodawac kwote, wyliczona przez prywatnego rzeczoznawce. Zakres wyceny,
sporzadzonej na prywatne zlecenie oraz teza dowodowa opinii bieglego sadowego, powolanego w toku niniejszego
procesu, byly identyczne.

Rozszerzenie powddztwa w trakcie procesu mialo jednak wplyw na podzial kosztéow procesowych, bowiem
w ostatecznym rozliczeniu tych kosztéw uwzgledni¢ nalezalo dodatkowe zadanie pozwu, mianowicie warto$é
nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego zadania oraz obliczone od tej warto$ci koszty zastepstwa procesowego.

Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu Sad opart sie na przepisie art. 100 k.p.c. i wyrazonej w nim zasadzie
stosunkowego rozdzielenia koszt.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powdd. Zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote
6.376 zlotych do kwoty 9.100 zlotych. Wyrokowi zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie analizy
materialnoprawnej podstawy zadania zgloszonego przez powoda tj. art. 560 § 11 3 k.c.

Wystepujac z tym zarzutem wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i podwyzszenie zasadzonej kwoty 6.376 zlotych
do kwoty 9.100 zlotych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona a podniesiony w niej zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest chybiony.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie o zagdaniu
strony, zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwu i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo przedmiotem sprawy. Tak rozumiane nierozpoznanie istoty
sprawy w przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego zaproponowanego przez strony,
orzekl merytorycznie o zgloszonym w pozwie zadaniu obnizenia ceny nabycia rzeczy posiadajacej wady. W pisemnym
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia powolal sie rowniez na przepis art. 560 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umowy sprzedazy samochodu i dokonatl jego analizy. Juz chociazby z tego wzgledu nie mozna podzieli¢
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Inna natomiast rzecza jest sam zakres obnizenia ceny. Przepis art. 560 § 3 k.c. przewiduje, Ze obnizenie powinno
nastgpi¢ w takim stopniu, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad. Sila rzeczy pozostawia to znaczny margines uznaniowosci i podlega doprecyzowaniu w trakcie
postepowania sadowego. Celem zadania obnizenia ceny jest przywrdcenie ekwiwalentno$ci $wiadczen przez



wyznaczenie nowej, bardziej odpowiedniej ceny. Uprawnienie dotyczace obnizZenia ceny odnosi sie do ceny
rzeczywiscie przez strony umoéwionej (por. wyrok SN z 15.1.1997r., III CKN 29/96, OSP 1997 nr 7 poz. 144). Nalezy
takze zaznaczy¢, ze to powod w postepowaniu sagdowym powinien wykazaé zasadno$é obnizenia ceny i zakres tego
obnizenia. Zgloszone przez niego w postepowaniu sadowym wnioski dowodowe na okolicznoé¢ istnienia wad ukrytych
i kosztow ich usuniecia zostaly przez sad pierwszej instancji uwzglednione. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze dowody
jakie zostaly przeprowadzone nie dawaly podstaw do wiekszego obnizenia niz dokonal tego sad pierwszej instancji.

Stad tez rozstrzygniecie sadu, przy dowodach zaoferowanych przez powoda, nalezy oceni¢ jako prawidlowe.
Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

StL./AOw

SSO Dariusz Mizera

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Monika Cichocka



