Sygn. akt IT Ca 778/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Mirostawa Makowska
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 roku
sprawy z wniosku I. W.

z udzialem D. W.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 28 czerwca 2016 roku, sygn. akt I Ns 767/15

postanawia: oddalié apelacje i zasadzié od wnioskodawczyni I. W. na rzecz uczestnika D. W. kwote
360,00 (trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera SSR del. Mirostawa Makowska

Sygn. akt IT Ca 778/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z wniosku
I. W. z udzialem D. W. o rozgraniczenie postanowil

1. dokona¢ rozgraniczenia zabudowanej nieruchomosci polozonej w R., oznaczona w ewidencji gruntow numerem
dzialki (...), o powierzchni (...) ha stanowigcej wlasnoéé I. W. z zabudowana nieruchomoscia polozong w R., oznaczong
w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), o powierzchni (...) ha stanowigca wlasnos§é D. W., wedlug linii czerwonej
zaznaczonej na mapie rozgraniczenia nieruchomosci przebiegajacej przez punkty (...), (...), sporzadzonej w dniu 30



marca 2016 roku przez geodete uprawnionego E. Z., przyjetej do (...) w R. w dniu (...) roku za numerem ewidencyjnym

(.);

2. zasadzi¢ od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kwote 800 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw na opinie
bieglego;

3. nakazac¢ pobra¢ od wnioskodawczym na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 2.079,96
zlotych tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia dla bieglego;

4. w pozostalym zakresie znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

I. W. jest wlacicielem zabudowanej dzialki polozonej w R., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o
powierzchni (...) ha. Dla nieruchomos$ci tej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku urzadzona
jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ te wnioskodawczyni zakupila w 1985 roku i mieszka tam do dnia dzisiejszego.

D. W. jest wla$cicielem zabudowanej dzialki polozonej w R., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o
powierzchni (...) ha. Dla nieruchomo$ci tej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku urzadzona
jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomos¢ te uczestnik otrzymal w drodze darowizny od swoich rodzicéw w 2010 roku.

Granica pomiedzy nieruchomosci stron nie ulegla zmianie od lat 8o-tych , a od strony wschodniej wyznacza ja $ciana
budynku wnioskodawczyni.

Budynek ten zostal posadowiony w latach 60-tych i jest usytuowany w granicy, co znalazlo odzwierciedlenie w sprawie
o zasiedzenie. Za tym budynkiem przy jego $cianie zostal wybudowany budynek gospodarczy przez teScia W.

W. w 1984 roku. W tym czasie wlascicielem dzialki (...) byl pan R., ktéry nastepnie sprzedal ja wnioskodawczyni.

Wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania granica pomiedzy nieruchomo$ciami jest zgodna z przebiegiem
wedlug stanu prawnego, ktoéry zostal zaewidencjonowany w sprawie o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosei i
zasiedzenie sygn. akt I Ns 1080/80. Na mocy tego postanowienia zostalo nabyte prawo wlasnosSci nieruchomoéci
oznaczone numerem dzialki (...) ( obecnie bedacej wlasno$cia I. W.) o powierzchni (...) ha, oznaczonej na mapie
wydanej przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w E.. W wykonaniu tego postanowienia operatem nr ewidencyjny
(...)wyznaczono granice dzialki (...), ktore do dnia dzisiejszego nie ulegly zmianie. Obecnie granica ta przebiega przez
punkty (...), ktére zaznaczone zostaly na mapie rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego E. Z. w dniu 30 marca
2013 roku. Aktualna powierzchnia ewidencyjna dzialki (...) po dokonanych pomiarach , wynikajacych operatu numer
(...)wynosi (...) ha.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 153 k.p.c jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic¢,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

W pierwszej kolejno$ci sad powinien ustali¢ granice pomiedzy sgsiadujagcymi ze soba nieruchomo$ciami w
oparciu o aktualny stan prawny. W istocie polega to na ustaleniu, do jakiego miejsca na gruncie siega prawo
wlasnoSci, przystlugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do ich tytuléw wlasnos$ci. Drugie kryterium
rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, ma zastosowanie dopiero wéwczas, gdy stanu prawnego
nie mozna ustali¢.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni kwestionowala przebieg granicy wedlug stanu prawnego, wskazujac, iz wedlug
niej granica z dzialka (...) od strony wschodniej winna przebiega¢ w odleglosci okolo 8 metréw od jej budynku.
Przyznala, ze poprzednia wlascicielka dzialki (...) odpuScila granice 8 metréow, ale w jej ocenie nie oddala swego
gruntu na wlasno§¢ W.. Jednak od momentu jak wnioskodawczyni zakupila nieruchomo$¢ od Pana R. wiedzial, gdzie
przebiega granica pomiedzy dzialky sasiednig i taki stan rzecz akceptowala. Panstwo W. uzyskali pozwolenie na
wybudowanie domu w granicy i jak sama zeznal wnioskodawczyni nie kwestionowala tego faktu, gdyz nie chciala
wszczynaé sporow sasiedzkich. Obecnie z tego powodu, ze zmuszona byta zamurowaé okna od spornej strony granicy
uwaza , ze winna otrzymac odszkodowanie od Panistwa W. w wysoko$ci 50.000 zl.

Tymczasem z pisma Urzedu (...)w (...). z dnia 12 listopada 1992 roku ( k. 90) wynika, ze budynek wybudowany
przez Panstwa W. zostal wzniesiony w latach 70-tych i po podziale nieruchomo$ci w wyniku zasiedzenia przebieg
granicy z dzialka sasiednia wyznaczala od strony wschodniej éciana tego budynku. Z tego tez powodu otwory
okienne od pomieszczen mieszkalnych na pietrze tego budynku znajdujg sie w granicy dzialki ( Scianie wschodniej
budynku). Pismo to potwierdza zatem, Ze granice dzialki (...) z dzialka (...) od strony wschodniej wyznaczala $ciana
budynku wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie przedstawila
natomiast zadnych dowodow potwierdzajacych, aby przebieg granicy w tym spornym miejscu mial wygladac
inaczej. Twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby granica ta miala przebiega¢ w odlegloSci okolo 8 metrow sa tylko
subiektywnym, golostownym odczuciem wnioskodawczyni, nie popartym zadnymi logicznymi dowodami.

Wedlug stanu prawnego przebieg granicy w niniejszym postepowaniu zostal zaewidencjonowany w sprawie o
zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci i zasiedzenie sygn. akt I Ns 1080/80. Na mocy tego postanowienia
zostalo nabyte prawo wlasnoéci nieruchomos$ci oznaczone numerem dzialki (...) ( obecnie bedacej wlasnoécia I.
W.) o powierzchni (...) ha, oznaczonej na mapie wydanej przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L.. W wykonaniu
tego postanowienia operatem nr ewidencyjny (...)wyznaczono granice dzialki (...), ktére do dnia dzisiejszego nie
ulegly zmianie. Obecnie granica ta przebiega przez punkty (...), ktére zaznaczone zostaly na mapie rozgraniczenia
sporzadzonej przez bieglego E. Z. w dniu 30 marca 2013 roku.

Rozbieznosci pomiedzy powierzchniami dzialek zgodnie ze stanem prawnym a stanem wykazanym w aktualnej
ewidencji gruntow wynikaja z faktu, iz wykazane aktualnie w ewidencji gruntéw powierzchnie dzialek zostaly
ujawnione na podstawie dokumentacji odnowienia ewidencji gruntéw z 2010 roku (operat nr(...)). W ramach w/w
odnowienia pomierzono ponownie granice dzialek wedlug stanu posiadania na gruncie oraz ustalono powierzchnie
dzialek z zastosowaniem dokladniejszej analitycznej metody obliczen na podstawie wspotrzednych geodezyjnych.

Taka sama opinia wydana zostala w toku postepowania administracyjnego przez bieglego geodete A. F. (k. 38). Biegly
ten potwierdzil, ze granice pomiedzy spornymi nieruchomo$ciami powstaly w wyniku zasiedzenia i podziatu czeSci
z wiekszej nieruchomosci, a punktami granicznymi sg narozniki budynku mieszkalnego. Budynek istnieje do dnia
dzisiejszego niezmiennie w tym samym miejscu. Czoléwka zmierzona po budynku nie ulegta zmianie.

Z powyzszych wzgledow majac na uwadze fakt, ze stan prawny da sie

jednoznacznie ustali¢, Sad dokonal rozgraniczenia zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w R., oznaczong w
ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), o powierzchni (...) ha stanowiaca wlasnos¢ I. W., dla ktérej w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku urzadzona jest ksiega wieczysta (...) pomiedzy zabudowana
nieruchomoécig polozona w R., oznaczong w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), o powierzchni (...) ha
stanowiaca wlasnosé D. W., dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku urzadzona jest
ksiega wieczysta (...), wedlug linii czerwonej zaznaczonej na mapie rozgraniczenia nieruchomosci przebiegajacej przez
punkty (...), sporzadzonej w dniu 30 marca 2016 roku przez geodete uprawnionego E. Z., przyjetej do (...) w R. w dniu
26 kwietnia 2016 roku za numerem ewidencyjnym (...);

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 520 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jeSli uczestnicy
postepowania sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, Sad moze



stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w catosci. To samo dotyczy
zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2012 roku sygn. akt. I CZ 148/12 ,Sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520
§ 2 1 3 KPC, wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw". Niewatpliwie w niniejszej sprawie taka
sytuacja miala miejsce.

W niniejszej sprawie pelnomocnik uczestnika wniost o obcigzenie wnioskodawezyni w calo$ci kosztami postepowania.
Majac na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie interesy stron byly sprzeczne , a wnioskodawczyni przegrala sprawe
Sad uznal, aby wnioskodawczyni poniosta w caloéci koszty zwigzane z opinia bieglego. I tak Sad zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 800 zt tytut uiszczonej przez niego zaliczki na poczet opinii bieglego oraz
nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni na rzez Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 2.079,96 zl
tytulem nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia dla bieglego. W pozostalym zakresie Sad zni6st miedzy stronami koszty
postepowania, w sklad ktérych weszly rowniez koszty postepowania administracyjnego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni I. W..
Apelacja zaskarzonemu postanowieniu zarzuca:

1. obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 153 kc, przez uznanie, ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia przebiegu
granicy wedlug kryterium stanu prawnego i nieuwzglednienie wniosku wnioskodawczyni o ustalenie przebiegu
granicy w odleglosci 5 m od budynku mieszkalnego oraz nieuwzglednienie réznicy w powierzchni dzialek wynikajacej
z rozgraniczenia ich zaskarzonym orzeczeniem w stosunku do ich powierzchni wynikajacych z tytulow wlasnosci,

2. obraze przepiséw postepowania ( bez ich wskazania ) majacag wplyw na tre$¢ orzeczenia, co doprowadzito do
niezasadnego nieuwzglednienia wniosku dowodowego wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego geodety oraz niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
pozwolilyby na rozgraniczenie zapewniajace prawidlowe funkcjonowanie budynku wnioskodawczyni a takze btednej
oceny materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy niniejszej oraz sprawy I Ns 1080/80,

3. obraze art. 520 kpc przez obcigzenie wnioskodawczyni kosztami sadowymi.

Apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do jej ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik uczestnika postepowania wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona, albowiem wszystkie podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Ocene zarzutdw apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci rozpoczaé od zarzutéw uchybien procesowych, ktére zwigzane
sg z gromadzeniem materialu dowodowego i oceng tegoz materialu, co rzutuje na ocene prawidtowosci dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych i stopien wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci, a dopiero
na koncu przej$¢ do oceny zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art. 153 ke.

Lektura materialu aktowego zawierajacego material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym jak i material z etapu administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego prowadzi do wniosku, iz
wszystkie podnoszone w apelacji zagadnienia zostaly wyjasnione przez Sad I instancji w sposob wystarczajacy i

przekonywujacy.

Zgodnie z wnioskami stron Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace i wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, uwzgledniajac w tym zakresie wszystkie wnioski dowodowe, jakie zaoferowaly mu strony



reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Chybionym jest twierdzenie apelujacej, iz nie mogta zglosic
wniosku o dowod z opinii innego ( kolejnego juz ) bieglego geodety z tego powodu, iz nie byta obecna na rozprawie
z powodu choroby. Po pierwsze — na rozprawie tej reprezentowal wnioskodawczynie pelnomocnik profesjonalny,
ktoéry wprawdzie wnosit o odroczenie rozprawy z tego powodu ale wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego nie zglosil. Po drugie — Sad po zamknieciu rozprawy otworzyl ja na nowo ( po zlozeniu
stosownego za$wiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajacego nieobecno$é na ostatniej rozprawie wnioskodawczyni)
i po jej odroczeniu na kolejnej rozprawie przestuchat wnioskodawczynie w charakterze strony i ta reprezentowana
przez pelnomocnika nadal nie zglosila wnioskéw dowodowych, w tym tego tu omawianego, ktérego niezasadne
nieuwzglednienie zarzuca w apelacji. I po trzecie - gdyby nawet taki wniosek zostal zlozony ( a nie jest nawet
przywolany w apelacji ) nie zaslugiwalby on na uwzglednienie przy pewnie ustalonym - i ewidentnym jak w
rzadko ktérej innej sprawie - stanie prawnym nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu oraz wobec niebudzacej
watpliwos$ci opinii bieglego geodety sadowego , ktora nie tylko ze zaslugiwala na akceptacje ale ktéra to pozostaje takze
wzgodno$ci z opinig geodety wykonujacym czynno$ci na etapie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego,
tym bardziej, ze wnioskodawczyni zada ustalenia przez bieglego przebiegu granicy w odleglo$ci 5 m od budynku
mieszkalnego w kierunku dzialki uczestnika, ktére to zadanie nie znajduje uzasadnienia w zadnym z kryteriéw
wymienionych w przepisie art. 153 ke, gdyz stan prawny wyznaczaja powolane przez Sad dokumenty, tj. tytuly
wlasnoS$ci, w tym stan prawny ustalony w sprawie I Ns 1080/80, oraz operaty geodezyjne, ktore ten stan prawny
zaewidencjonowaly, a ktory potwierdza w terenie usytuowanie budynkéw wlasnie w granicy dzialek.

Sad I instancji w spos6b wszechstronny z zachowaniem regul logicznego rozumowania i zgodnie z do§wiadczeniem
zyciowym ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym takze opinie bieglego geodety dajac im stusznie
wiare jako przekonywujacym, rozwiewajacym wszelkie watpliwo$ci, sp6jnym, logicznym i opartym na badaniach
stanu prawnego i dokumentacji geodezyjnej (w tym map i operatow).

Nie sposéb tez nie dostrzec, ze wskazane okoliczno$ci, na ktére przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego
chcialaby apelujaca to okoliczno$ci dotyczace zagadnien prawnych, ktore naleza do kompetencji Sadu, a nie bieglych,
od ktorych wymaga sie opinii w kwestiach fachowych nie zwiazanych z prawem i jego interpretacja.

W sytuacji zatem, gdy Sad dysponowal wystarczajacym materialem do rozstrzygniecia sprawy, a w tym
przekonywujgca i zgodna z reszta materialu opinig bieglego geodety E. Z., mialby pewne podstawy do
nieuwzglednienia omawianego wcze$niej wniosku dowodowego apelujacej jako zmierzajacego jedynie do
przewlekloSci postepowania.

Zgromadzony dotychczas material dowodowy wskazuje na wszechstronne wyjasnienie sprawy przez Sad Rejonowy,
a w szczegblnodci stanu prawnego, tj. pierwszego kryterium z art. 153 ke wedlug ktérego powinna by¢ wyznaczona
granica miedzy nieruchomog$ciami stron.

Sad odwolawczy nie dopatruje sie zatem zadnych powolanych w apelacji uchybien procesowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia, a jego
ocena dokonana przez Sad I instancji — jak juz wezeéniej wskazano — jest wszechstronna, zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw. Ocena ta jest wiec
— wbrew zarzutom apelacji — prawidlowa, przekonywujaca i odpowiadajaca wymogom jakie stawiaja jej przepisy art.
2331328 § 2 kpc.

Prawidlowa zatem ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do w pelni trafnych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy w catoéci podziela i traktuje jak wlasne.

Na dzi$ stan prawny roéwna sie stanowi ewidencyjnemu wynikajacemu z operatu nr ewid. (...), ktérym wyznaczono
granice dzialki nr (...), ktére do obecnej chwili nie ulegly zmianie, a ktory to stan zostal jedynie zaktualizowany
operatem nr (...). Faktem jest, ze w wyniku tej aktualizacji dzialka powierzchnia dzialki wnioskodawczyni zostata



skorygowana of(...) m(?, jt. zuprzedniej (...) m‘? do (...) m?, ale ta nieznaczna réznica w powierzchni wynika jedynie
Z ponownego pomierzenia granic i powierzchni dziatek z zastosowaniem dokladniejszej analitycznej metody obliczen
na podstawie wspotrzednych geodezyjnych, co wyjasénia dodatkowo powolane przez Sad Rejonowy pismo Urzedu (...).

Nie ma zatem racji apelujgca zarzucajac, iz nie da sie ustali¢ stanu prawnego i Sad nie wskazal wedlug jakiego
kryterium dokonal rozgraniczenia.

Powyzsze prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego oraz rozwazania prawne tegoz Sadu wskazuja, iz stan prawny
zostatl jednoznacznie ustalony i zaskarzone postanowienie rozgranicza sporne nieruchomosci prawidlowo wedlug
pierwszego kryterium z art. 153 ke., tj. wlaénie wedlug stanu prawnego, ktéry odpowiada aktualnemu stanowi z
ewidencji gruntow.

To rozgraniczenie wedlug stanu prawnego odpowiada z reszta stanowi posiadania na gruncie, ktéry wyznaczaja
usytuowane tam budynki. Jest poza sporem, ze granice dzialki nr (...) z dzialka nr (...) od strony wschodniej wyznacza
Sciana budynku wnioskodawczyni. Trudno doszuka¢ sie lepszego wyznacznika granicy na gruncie niz wlasnie budynek
postawiony w granicy przez poprzedniczke prawna wnioskodawczyni w latach 1970-ch, co potwierdza pismo Urzedu
(...) na karcie 9o akt sprawy.

Powyzszy stan prawny wynikajacy z dokumentéw i usytuowania samych budynkéw nie ulegl nigdy zmianie. Apelujaca
nie probowala nawet wykazywaé aby stan posiadania byt inny a tym bardziej aby doprowadzil on do zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, co prowadziloby do zmiany stanu prawnego.

Lansuje jedynie niczym niepoparte twierdzenie, ze granica powinna by¢ ustalona w odlegloéci 5 m od jej budynku
mieszkalnego - abstrahujac juz od tego, ze w swych wyjasnieniach przed Sadem I instancji wskazywala odlegloéé
8 m - nie przedstawiajac zadnych dowodéw na te okoliczno$¢ ani tez nie wskazujac kryterium, ktore taki przebieg
granicy mialoby uzasadniac. Nie wiadomo wiec tez wedtug jakiego kryterium chcialaby apelujaca rozgraniczenia skoro
ustalony zostal stan prawny nieruchomo$ci, a ten stanowi naczelne kryterium rozgraniczenia z art. 153 ke.

Reasumujgc wszystkie powyzsze rozwazania, uznac¢ nalezy, iz zaskarzone postanowienie nie jest dotkniete zadnymi
wskazanymi w apelacji uchybieniami procesowymi, ktére moglyby mie¢ wplyw na jego tresc, a ta z kolei nie uchybia
wskazanemu przez apelujaca przepisowi prawa materialnego, lecz przeciwnie — orzeczenie to jest zgodne z powotanym
w jego uzasadnieniu prawem materialnym, ktore Sad I instancji zinterpretowal w przedmiotowym stanie faktycznym
prawidlowo.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 520 kpc w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W okolicznosciach niniejsze sprawy, Sad stusznie uznajgc, ze postawa wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu
rozgraniczeniowym przejawiajaca sie w uporczywym forsowaniu twierdzenia o przebiegu granicy bez wskazania
powodow takiego twierdzenia i stosownych dowodéw doprowadzita do wydatkow, ktérymi w caloSci obcigzona zostala
wnioskodawczyni na podstawie prawidlowo zastosowanego przepisu art.520 § 2 kpe. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad —
stosujgc powyzsza zasade - nie wlozyl jednak na wnioskodawczynie obowiazku pelnego zwrotu uczestnikowi kosztow
postepowania, gdyz na zasadzie art. 520 § 1 kpc uznal, Ze kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie pozostale koszty
tegoz postepowania.

Dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego miedzy uczestnikami orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 kpc, kierujac sie tymi
samymi wzgledami co Sad Rejonowy i zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika poniesione przez niego
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy orzeczono jak w postanowieniu.
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