Sygn. akt IT Ca 686/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Monika Cichocka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 1540/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.610 zlotych obniza do kwoty 990 (dziewieéset dziewiecdziesiat) ztotych; trzecim w ten sposdb, ze koszty
procesu miedzy stronami zostang rozliczone zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, a w pozostalej czesci
powddztwo oddala;

2. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 683 (szeécset osiemdziesigt trzy)
zlote tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Monika Cichocka

Sygn. akt IT Ca 686/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6.07.2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...)
S.A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 2.610 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.07.2014 r. do dnia
31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo
w pozostalym zakresie oraz co do zasady przysadzil, ze koszty procesu w caloéci, wraz z obowiazkiem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego stronie przeciwnej, ponosi pozwany; szczegélowe rozstrzygniecie w tym zakresie
pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

P. K. pracowal w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Bedac w pracy w dniu 13.08.2013 r. zauwazyl,
iz maszyna transportujaca beczki na jego stanowisko pracy zablokowala sie i wtedy zaczal zmierza¢ w jej kierunku
celem usuniecia awarii. W pewnej chwili poczul uderzenie w glowe. Nastepnego dnia po wypadku zostal przyjety do
szpitala w trybie pilnym z powodu urazu glowy doznanego poprzedniego dnia. W szpitalu przebywal do dnia 21.08.
2013 r. P6zniej przez 18 dni uczestniczyt w rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS. Psychiatrycznie
leczy sie od maja 2014 r. Zasiegal takze konsultacji neurologicznych. W zwigzku z wypadkiem z dnia 13.08.2013 r.
powdd z powoddéw neurologicznych doznat cierpien psychicznych pod postacig utrwalonej nerwicy — zespotu stresu
pourazowego. Wystepujg u niego objawy zaburzen adaptacyjnych pod postacia leku, obnizenia nastroju, wybuchéw
zloSci, leku przed $miercia, unikaniem aktywnosci wiazacych sie z ryzykiem urazu glowy. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda zwiazany z przedmiotowym rozpoznaniem wynosi 6%. Z powoddéw neurologicznych u powoda
wystepuja boéle i zawroty glowy, zespol pourazowy z lekiem oraz cerebrastenia pourazowa. Diugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 13.08.2013 r. w wyniku cerebrastenii pourazowej wynosi 5%. Skutki
wypadku w postaci sporadycznych pourazowych bélow glowy moga wystepowac do konca zycia, za$ zesp6l lekowy
powinien ulegaé¢ wygaszeniu. Do chwili zdarzenia powo6d byt czlowiekiem aktywnym, wesolym, cieszyl sie dobra
opinig. Nie mial zadnych probleméw zdrowotnych. Po wypadku nie moze wykonywa¢ prac fizycznych i podnosic¢
ciezkich przedmiotéw. Cierpi réwniez z uwagi na wystepujace u niego leki, stracil pewnos$é siebie. Stal sie bardziej
drazliwy i nerwowy. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil powodowi lacznie kwote 990
z}. Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jako uzasadnione podlegato uwzglednieniu, lecz nie w pelnej wysokoéci, gdyz
w kwocie 30 zl powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzit od
ubezpieczyciela zado$¢uczynienia na podstawie postanowien zawartej umowy Grupowego (...), potwierdzonej polisa
nr (...). Pracownicy przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., w tym powdd P. K., oplacali skladke nalezna za $wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej. Sad stwierdzil, iz stan faktyczny w niniejszym postepowaniu w przewazajacej czeSci byt
bezsporny. Istota sporu sprowadzala sie do okresleniu uszczerbku na zdrowiu, jaki doznal powdd wskutek wypadku
i w zwigzku z tym ustalenie wysokoS$ci odszkodowania. Podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 822 ke oraz
umowa ubezpieczenia grupowego. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu przez umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Z postanowien umowy wynika, iz w przypadku
wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu Towarzystwo wyplaci Swiadczenie w wysokoS$ci 1% sumy ubezpieczenia
aktualnej dla Umowy Dodatkowej w dniu zajScia nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Suma ubezpieczenia w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczes$liwego wypadku wynosi 33.000,
zatem za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu nalezy sie 330 zl. W toku postepowania Sad ustalil, iz lacznie trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 11 %, zatem powodowi nalezne jest zado$éuczynienie w zaokragleniu 3.600
z}. Sad podkreslil, ze nastepstwa zdarzenia powodujace u powoda schorzenia wskazane w opiniach bieglych sa
wyszczegoblnione w zalaczniku nr 1 do ogélnych warunkéw umowy znajdujacym sie na kartach 56 — 62 akt. Tym
samym mogg one stanowi¢ faktyczng podstawe roszczenia. Pozwane Towarzystwo wyplacito juz kwote 990 zl, o
ktéra nalezy pomniejszy¢ ustalong kwote zado$cuczynienia — 3.600 zt — 990 zl = 2.610 zl. Tak ustalong kwote Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.07.2014 r. do dnia 31.12.2015 .
oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. Skoro powod zadal kwoty 2.640
z}, za$ Sad zasadzil kwote 2.610 zl, to w czeSci obejmujacej 30 zl powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.
Zadanie przez powoda odsetek za opdznienie od dnia 30.07.2014r. Sad uznal za nieuzasadnione. Zgodnie bowiem
z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k). Op6Znienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dtuznik nie spelnia go we



wladciwym czasie. Zgloszenie szkody naklada na ubezpieczyciela okre$lone obowiazki, tzn. w drodze postepowania
likwidacyjnego musi ustali¢ zakres swojej odpowiedzialnoSci, a nastepnie spelni¢ Swiadczenie albo odmoéwié jego
spelnienia. Z uwagi na zmiane kodeksowej regulacji odsetek od dnia 1.01. 2016 r. nalezalo wyodrebni¢ okres do dnia
31.12.2015 r., kiedy to funkcjonowalo jedynie pojecie odsetek ustawowych i okres od dnia 1.012016 r., jako ze w tym
dniu weszla wzycie nowelizacja kodeksu cywilnego wprowadzajaca nowa kategorie odsetek tj. odsetki ustawowe za
opbznienie. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia art. 98 kpe. W zwigzku z tym, ze pow6d wygrat
sprawe w caloéci, to Sad co do zasady przysadzil, ze koszty procesu w calosci, wraz z obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego stronie przeciwnej, ponosi pozwany, a ich szczegbélowe wyliczenie na podstawe art. 108 § 1
kpc pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku z dnia 6.07.2016 r. wniost pozwany, zaskarzyl go w czeéci, tj. w pkt 1 w zakresie zasadzajacym
na rzecz powoda kwote 1. 650 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.07.2014 r. do dnia 31.12. 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, a takze w pkt 3 tj. w czeSci rozstrzygajacej o
kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 822 ke poprzez
jego zastosowanie w niniejszej sprawie i ustalenie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda wynikala
z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej i jest odpowiedzialnoScia o charakterze odszkodowawczym, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ ta wynikata z treSci dobrowolnej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i nie posiada charakteru
odszkodowawczego, naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia przez Sad I instancji materialu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z trescig opinii
bieglego neurologa, blednie ustalajac, iz powdd wskutek zdarzenia z dnia 13.08.2013 r. doznat trwalego uszczerbku
na zdrowiu z przyczyn neurologicznych w rozmiarze 5%, podczas gdy z treSci opinii bieglego neurologa wynika, iz
byt to uszezerbek dlugotrwaly, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do blednego zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda $§wiadczenia z tytulu wystapienia u powoda dhugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
tj. Swiadczenia nieobjetego zakresem laczacej strony umowy ubezpieczenia; naruszenie przepisu prawa procesowego
tj. art. 232 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji za udowodnione twierdzenia powoda, jakoby powo6d wskutek
zdarzenia z dnia 13.08.2013 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu lgcznym rozmiarze 11%, w tym 5% z przyczyn
neurologicznych, podczas gdy z treéci opinii bieglego neurologa wynika, iz powo6d nie udowodnil, aby 5% uszczerbek na
zdrowiu z przyczyn neurologicznych w zwiazku z cerebrastenia pourazowa byl uszczerbkiem trwalym, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do blednego zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda §wiadczenia z
tytulu wystapienia u powoda dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. §wiadczenia nieobjetego zakresem laczacej
strony umowy ubezpieczenia. Autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
co do kwoty 1.650 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.07.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, zmiane pkt 3 stosownie do zmiany pkt 1, zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. od dnia 1.03.2012 r. objety byl grupowym ubezpieczeniem na zycie w (...) S.A. w W. (nar Polisy (...)). Zakres
ubezpieczenia obejmowal m. in. trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszczes$liwego wypadku. Sume ubezpieczenia
odnos$nie trwalego uszczerbku na zdrowiu okreslono na kwote 33.000 zlotych.

(okolicznoéc¢ bezsporna — kopia certyfikatu ubezpieczeniowego k. 37)

Zgodnie z tre$cig Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia (...) obowiazujacym w (...) S.A. w W. w dacie
13.08.2013 1. (art. 15.6) w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu Towarzystwo wyplaci §wiadczenie



w wysokosci 1% sumy ubezpieczenia aktualnej dla umowy w dniu zajScia nieszczes$liwego wypadku za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

(okolicznosci bezsporne — kopa OWU k. 39-68)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 822 ke poprzez jego zastosowanie.

W sprawie roszczenie powoda znajduje bowiem podstawe prawng w tresci art. 805 § 11 2 ust. 2 ke w zw. z art. 829
§ 1 ust. 2 ke oraz treSci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie w (...) S.A. w W. (jest to ubezpieczenie osobowe
nastepstw nieszczesliwych wypadkow), a nie - jak to blednie wskazat Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku
- przepisie art. 822 ke dotyczacym ubezpieczenia majatkowego.

Przez umowe ubezpieczenia przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczyciel zobowigzuje sie zaplaci¢ uméwiong sume
pieniezng, rente lub spehié inne $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnoéci
dotyczy¢ przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci
wskutek nieszczesliwego wypadku.

W sprawie powod objety byl ubezpieczeniem w razie trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczeSliwego
wypadku, a Swiadczenie pozwanego zostalo okre$lone dla takiego przypadku na 1% sumy ubezpieczenia aktualnej
dla umowy w dniu zajScia nieszcze$liwego wypadku, czyli sumy 33.000 zlotych, za 1% trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Poniewaz - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — powod poniost trwaly uszczerbek na zdrowiu jedynie
w zakresie 6% z przyczyn psychiatrycznych, Swiadczenie nalezne powodowi z tego tytulu wynosilo 1.980 zlotych
(330 zlotych za 1% uszczerbku) pomniejszone o kwote 990 zlotych, ktora to pozwany wyplacil juz powodowi przed
wytoczeniem powodztwa. Powod na skutek nieszezesliwego wypadku z dnia 13.08.2013 r. w zakresie neurologicznym
odnio6sl jedynie uszczerbek dlugotrwaly, nie mieszczacy sie w zakresie przedmiotowym ubezpieczenia.

Ztych samych powod6ow Sad Okregowy uznaje za oczywidcie uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 232 kpc poprzez
przyjecie, jakoby powod wskutek zdarzenia z dnia 13.08.2013 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu lacznym
rozmiarze 11%, w tym 5% z przyczyn neurologicznych.

Jako nietrafny Sad Okregowy ocenit jednak zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez poczynienie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia opinii bieglego neurologa, albowiem z ustalonego przez Sad Rejonowy w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz z punktu widzenia neurologicznego pow6d ponidst uszczerbek dlugotrwaly. Sad Rejonowy
poczynil zatem ustalenia faktyczne zgodne z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jakkolwiek
blednie je zinterpretowal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 §
1 kpe.

Zmiana merytoryczna wyroku pociagnela za soba konieczno$¢ zmiany orzeczenia takze w zakresie kosztdw procesu
— poniewaz roszczenie powoda zostalo uwzglednione tylko w czesci (37,50%), Sad Okregowy zmienil wyrok takze w
punkcie trzecim na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 100 zd. pierwsze kpc w zw. z art. 108 zd. drugie kpc. Sad
przesadzil, iz koszty procesu zostana rozliczone zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

O koszach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do kosztéw tych Sad zaliczyl oplate od apelacji w kwocie 83 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (radcy prawnego) w kwocie 600 zlotych.



