Sygn. akt IT Ca 470/16, 11 Cz 482/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko G. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 16 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 395/15

i zazalenia pozwanego

od postawienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 16 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 395/15

1. oddala apelacje i zasqgdza od powoda L. R. na rzecz pozwanego G. B. kwote 2.400 (dwa tysiqgce
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczqg;

2. wmarza postepowanie zazaleniowe.
SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanislaw Legosz

Sygn. akt IT Ca 470/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku w sprawie IC 395/15 Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil powddztwo L. R.
przeciwko G. B. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci - prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 26 czerwca
2013roku wydanego w sprawie INc 680/13, zaopatrzonego klauzule wykonalno$ci w dniu 18 listopada 2013 roku.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i zarazem rozwazania
Sadu Rejonowego:

Nakazem zaplaty z dnia 26 czerwca2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial I Cywilny nakazal pozwanemu
L. R. zaplacenie na rzecz powoda (...) kwote 23.000,- zl z ustawowymi odsetkami oraz naleznymi kosztami procesu.
Powyzszy nakaz zaplaty powo6d L. R. otrzymal w dniu 29 lipca 2013 roku .

W dniu 19 sierpnia 2014 roku wierzyciel (...) wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku powod L. R. przestal pozwanemu o$wiadczenie o uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wskazujac, iz w dacie podpisywania umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci znajdowat sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Powod od 2001 roku leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem ograniczonych zaburzen urojeniowych, zespot
zalezno$ci alkoholowej, depresji mieszanych, zaburzen osobowoéci, ciezkiej depresji. Od 2007 roku byl wielokrotnie
hospitalizowany psychiatrycznie. U powoda stwierdzono, ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, niesprawny
intelektualnie i wymaga opieki osob trzecich. Podczas wykonywania badan przez lekarzy psychiatréw stwierdzono u
powoda zaburzenia pamieci.

L. R. sprzedal nieruchomosci objeta przedwstepna umowa zawarta w dniu 12 maja 2008 roku innej osobie. Umowa
zostala zawarta w formie aktu notarialnego.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, akta komornicze, dowdd z
przesluchania stron - ograniczony na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania pozwanego, bowiem powdd nie
stawil sie i nie zlozyl usprawiedliwienia uzasadniajacego odroczenie rozprawy.

Zgodzié sie nalezy, iz w dniu 4 grudnia 2014 roku powdd dowiedzial sie co do koniecznoéci uiszczenia zaplaty.
Jednakze dowody w sprawie I Ns 680/13 wskazujg, iz w dniu 29 lipca 2013 roku otrzymal nakaz zaplaty, ktory
samodzielnie odebral. Od tego czasu przez okres 14 dni mial prawo zwalczaé przedmiotowy nakaz , zglaszajac zarzuty
ktore skutkowalyby jego uchyleniem.

Sad nie znalazl podstaw réwniez do przestuchania zgloszonych przez powoda $§wiadkéw, bowiem zmierzaly by do
przesluchiwania przeciwko osnowie zlozonego dokumentu. Niedopuszczalne bowiem jest korzystanie z osobowych
zroédel dowodowych, jako dowoddéw przeciwnych wobec dokumentoéw stwierdzajacych tre$é czynno$ci prawnej, dla
ktorej ustawa zastrzega forme pisemna .

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zgda¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia:

1) jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci;

2) jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie
moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniu,
ktdre nastapilo po zamknieciu rozprawy;

3) jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787kpc, wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz i te, z ktérymi mogt wystapié jego malzonek.



Droga tego procesu przystuguje dluznikowi w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy
postepowanie to narusza jego prawa podmiotowe- wynikajace z prawa materialnego, a nie gdy zostalo naruszone
tylko prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego). Powodztwo to mozna wytoczy¢, wtedy gdy tytul egzekucyjny
wyposazony jest w ceche prawomocnos$ci (moze byé nieprawomocny, ale zaopatrzony w rygor natychmiastowej
wykonalnoéci).

Niewatpliwym jest, iz orzeczenia, ktére sa zwalczane przez powoda sa prawomocne. Postepowanie egzekucyjne w
sprawie zostalo wszczete, ale nie jest jeszcze zakonczone.

Zasadno$¢ powodztwa z art. 840 o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci ocenia sie wedlug stanu rzeczy w
chwili orzekania. W rozpoznawanej sprawie nie zaszly zadne ze zdarzen ujetych w art. 840 k.p.c. Przykladem takowych
zdarzen mogloby by¢ wykonanie zobowiazania, $wiadczenie w miejsce wykonania, odnowienie czy tez potracenia. W
istocie zarzuty powoda maja na celu obalenie prawomocnych orzeczen bedacych podstawa egzekucji. Zarzuty powoda
sprowadzaja do golostownej polemiki, z niekorzystnymi dla niego rozstrzygnieciami.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 . II PR 372/ 72 OSP 1973/11/222,
ktory to poglad Sad Rejonowy podzielil, powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w
oparciu o przepis art. 840 k.p.c. W przedmiotowej sprawie powodd zglosil zarzut dzialania w stanie wylaczajacym
Swiadome podjecie decyzji jednakze w ocenie sadu powyzszy zarzut nalezy ocenia¢ w kategorii wyboru linii obrony,
bowiem nie przeszkodzilo to powodowi zawarcie z inna osobg umowy w formie aktu notarialnego, z tego tez powodu
zarzut w tym zakresie nalezy uznac za chybiony.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w caloSci, zarzucajagc mu naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu ,iz stanowisko powoda w sprawie jest jedynie przyjeta linia obrony
oraz, ze zgltoszone wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze §wiadkow wskazanych w pozwie oso6b prowadzi
do dowodu przeciwko osnowie ztozonego dokumentu i przez to jest niedopuszczalne , w sytuacji gdy dowod z zeznan
Swiadkow ma taka sama moc dowodowa jak kazdy inny dowdd i w ramach swobodnej oceny dowodéw powinien by¢
przeprowadzony i oceniony przez sad orzekajacy majac w szczegdlnosci na uwadze, iz okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia pozwu pozostajac w sprzecznosci z treScia ztozonych w sprawie dokumentéw i jako takie winny podlegac
ocenie.

Wystepujac z tym zarzutem apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona a podniesiony w niej zarzut jest chybiony.

Przepis art. 840 k.p.c. reguluje posta¢ powodztwa opozycyjnego, a mianowicie powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. W drodze tego powddztwa dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub w czeéci albo ograniczenia tej wykonalno$ci. Powddztwo okre$§lone w tym przepisie
zapewnia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja poprzez mozliwo$¢ kwestionowania w jego drodze
zasadnoSci lub wymagalnosci obowigzku stwierdzonego tym tytulem. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z
art. 840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalnoSci(w calo$ci
lub okre$lonej czesci) uniemozliwia (odpowiednio) egzekucje na podstawie takiego tytulu. Zadaniem powodztwa



opozycyjnego nie jest jednak weryfikacja prawidlowo$ci prawomocnego orzeczenia , ktéore w braku odmiennych
unormowan - wiaze sad rozpoznajacy to powddztwo.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Podstawa tego powodztwa
nie jest bowiem wlasciwa dla $rodka zaskarzenia wadliwos¢ orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu
wykonawczego. W zwiazku z tym na podstawie art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastgpié w trybie
nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia (zob. wyr. SN z 12.12.1972 1., Il PR 372/72, OSP 1973, Nr 11. Poz. 222). W zadnym
wypadku wyrok uwzgledniajacy powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie zmienia treSci
orzeczenia sagdowego stanowigcego element skladowy tytulu wykonawczego.

Ze wzgledu na tre$¢ punktu 1 art. 840 k.p.c. w przypadku tytulu wykonawczego bedacego orzeczeniem sadowym
powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie mozna oprze¢ na twierdzeniu o nieistnieniu
obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. To jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy tytulem egzekucyjnym nie
jest orzeczenie sagdowe. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje. Z kolei punkt 2 art. 840 k.p.c.
przewiduje mozliwo$é wystapienia z powodztwem opozycyjnym, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe dtuznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na
zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut nie byl przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

W $wietle wyzej przedstawionych uwag oczywistym jest, ze sad pierwszej instancji w ramach powddztwa z jakim
wystapil L. R. nie moze badaé zasadnosci obowigzku stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty. Tym samym nie
zachodzila potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego zgloszonego w pozwie na okoliczno$¢ braku otrzymania
przez powoda od pozwanego jakichkolwiek pieniedzy i stanu $§wiadomos$ci powoda. Dlatego tez decyzje tego sadu o
oddaleniu wniosku dowodowego powoda nalezy oceni¢ jako prawidlowa.

Z tych wzgledoéw apelacja powoda jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu — art. 385 kpc. O
kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98§ 1 kpc.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz



