Sygn. akt IT Ca 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (ref.),

SSR del. Lucyna Szafranska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O. (1)

przeciwko J. F.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 15 marca 2016 roku,
sygn. akt I C 585/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten tylko sposdb, ze pozbawia wykonalno$ci tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie dnia 9 listopada 2005r. sygn. akt V GNc 7034/05/S ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci
na rzecz pozwanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 20 pazdziernika
2006r. w sprawie V GCo 212/06/S w zakresie odsetek od naleznoéci gtownej za okres od 10 grudnia 2005r. do 30
czerwca 2011r. oddalajac powddztwo w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego J. F. na rzecz powodki S. O. (1) kwote 600,00 z} ( sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSR Lucyna Szafranska

Sygn. akt IT Ca 440/16



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
S. O. (1) przeciwko J. F. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci pozbawil tytul wykonawczy wydany przez
Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie z dnia 9 listopada 2005 roku sygn. akt V. GNc 7034/05/S
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci tegoz Sadu z dnia 02.11. 2006 roku w zakresie odsetek w wysokosci 4.121,09
z} tj. odsetek za okres od dnia 2 grudnia 2005 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 824,- zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 600,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

Nakazem zaplaty z dnia 9 listopada 2005 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescie w Krakowie zasadzil od S. O.
(1) narzecz (...) S. A. w K. kwote 6.091,03 zl z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia 3 sierpnia 2005 roku wedlug
stopy 13,5 % i nadal w ustawowej wysokos$ci do dnia wygaéniecia zobowigzania oraz kwote 121,90 zl kosztow sadowych
i1.215,- zl kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2006 roku w sprawie V GCo 279/06/S Sad Rejonowy dla Krakowa
Srodmiescie w Krakowie Wydzial V Gospodarczy nadat klauzule wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela J. F..

Natomiast postanowieniem z dnia 19 lutego 2008 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécie w Krakowie Wydzial
V Gospodarczy w sprawie V GCo 279/07/S nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika S. O. (2).

W dniu 15 pazdziernika 2009 roku J. F. (...) w L. wystapil z postepowaniem egzekucyjnym zalaczajac tytul wykonawczy
wydany w sprawie (...) oraz postanowienie w sprawach V GCo 279/06/SiV GCO 279/07/S.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 roku Komornik przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie umorzyl postepowanie
egzekucyjne stwierdzajac bezskuteczno$c egzekucji.

Po raz kolejny Wierzyciel J. F. (...) w L. wystapil z wnioskiem egzekucyjnym w dniu 22 czerwca 2015 roku. We wniosku
tym wierzyciel wni6st o wyegzekwowanie kwoty 6.061,03 zl tytutem naleznoéci gléwnej oraz odsetek ustawowych
zgodnie z nakazem oraz kwoty 1.426,90 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zawiadamiajac o wszczeciu egzekucji Komornik poinformowat dluznikéw, iz nalezno$¢ gtéwna wynosi 6.061,03 zl
odsetki do dnia 16 lipca 2015 roku 7.393,70 zl, 121,90 zt i 1.215,00 zt oraz 600, - zt kosztéw procesu, 90, - zt kosztow
klauzuli 4,88 7zl wydatkow gotéwkowych.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, akta komornicze, dowod
z przestuchania stron-ograniczony na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. do przestluchania powoda, ktére odpowiadaja
ustaleniom dokonanym w oparciu o wydany przez Sad Rejonowy w Krakowie nakaz zaplaty i prowadzone
postepowania egzekucyjne. Sad nie podzielil natomiast stanowiska pelnomocnika pozwanego, iz nie s3 mu znane
sprawy egzekucyjne ktore toczyly sie przeciwko dluznikom, bowiem zalaczony do akt sprawy tytulu wykonawczy
zawiera informacje o egzekucji nalezno$ci prowadzonej na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w Krakowie.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub w cze$ci albo ograniczenia:

- jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci;

- jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniu, ktore
nastgpilo po zamknieciu rozprawy;



- jezeli malzonek, przeciwko ktoremu sad nadat klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz i te, z ktorymi mogl wystapic¢ jego malzonek.

Droga tego procesu przystuguje dtuznikowi w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy
postepowanie to narusza jego prawa podmiotowe - wynikajace z prawa materialnego, a nie gdy zostalo naruszone
tylko prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego).

To powo6dztwo mozna wytoczy¢, wtedy gdy tytul egzekucyjny wyposazony jest w ceche prawomocnoéci (moze byc
nieprawomocny, ale zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalno$ci).

Niewatpliwym jest, iz orzeczenia, ktorych czeéci sg zwalczane przez powoda sg prawomocne. Postepowanie
egzekucyjne w sprawie zostalo wszczete, ale nie jest jeszcze zakonczone.

W mys$l art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powo6d powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié,
pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Jest to termin prekluzyjny majacy na celu
zapobiezenie naduzywania powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zasadno$¢ powodztwa z art. 840 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ocenia sie wedlug stanu
rzeczy w chwili orzekania.

Powolujac sie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r. II PR 372/ 72 OSP
1973/11/222, Sad Rejonowy podkreslil, iz powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840
k.p.c. W przedmiotowej sprawie powdd zglosil zarzut przedawnienia, jaki powstal po uprawomocnieniu sie nakazu
zaplaty wskazujac w tym zakresie na art 125 §1 ke.

W mysél art. Art. 123. § 1.kc bieg przedawnienia przerywa sie:

- przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

- przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
- przez wszczecie mediacji.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji wskazal, iz w szczegdlnosci nie wymaga sie, by czynno$¢ ta miala
charakter czynnoSci procesowej ofensywnej, a nie obronnej albo zeby wiagzala sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem
procesowym lub trudnoSciami w realizacji roszczenia. Dochodzenie roszczenia czy tez przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie musi tez by¢ jej jedynym celem. Do czynnosci procesowych przerywajacych bieg przedawnienia,
jest m.in. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci sadowemu lub pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Termin biegu przedawnienia roszczenia ubocznego - odsetek przedawnia sie w my$l art 118 ke w terminie trzech
lat od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Wprawdzie w aktach Sadu Rejonowego w Krakowie Wydziatu
Gospodarczego na odwrocie nakazu zaplaty sad nie dokonal stwierdzenia prawomocno$ci orzeczenia nie mozna
nie zauwazy¢ iz nastgpilo ono 15 dnia od doreczenia stronom nakazu zaplaty, ktore pelnomocnikowi pierwotnego
wierzyciela doreczono najpdzniej, bo w dniu 25 listopada 2005 roku. Z tego tez powodu nalezy przyjac, iz od dnia 10
grudnia 2005r., od tego tez czasu rozpoczal bieg termin przedawnienia odsetek. Wytaczajgc skutecznie postepowanie
egzekucyjne w dniu 22 czerwca 2015 roku przed komornikiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie (...) nalezy
przyjac, iz co najmniej za okres od dnia 10 grudnia 201 do dnia 22 czerwca 2012 ulegly przedawnieniu odsetki
liczone od kwoty dochodzonej nakazem zaptlaty z dnia 9 listopada 2005 roku, co oznacza to, iz termin przedawnienia



odsetek poczynajac za okres od dnia 2 grudnia 2005 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku mieSci sie w ramach
uzasadnionego stwierdzenia przedawnienia. Niewatpliwym jest, iz wystepujac z wnioskiem egzekucyjnym pozwany
zadatl przedawnionych odsetek zasadzonych nakazem zaplaty zadajac odsetek tu cytat ,,odsetek ustawowych
zgodnie z wyrokiem zaocznym”, a ktérych wysoko§é na dzien 16 lipca 2015 roku wynioslta 7.393,79 zt
( zawiadomienie o wszczeciu egzekucji) .

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014roku wyrazone w
sprawie I CSK 197/13 sad uwzglednil na podstawie art 125 §1 zdanie 2 ke zgloszone przez powoda roszczenie.

Majac za podstawe art 98 kpc orzeczono o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie zawarcie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku pelnych informacji
dotyczacych stanu faktycznego sprawy, pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, niewyjasnienie przez Sad przyczyn niewykonania wnioskow dowodowych pozwanego z punktéw i odpowiedzi
na pozew, ktore nie zostaly przez Sad oddalone, nieustosunkowanie sie przez Sad do treSci dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy, potwierdzajacych przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o odsetki, co uniemozliwia pozwanemu
odczytanie sfery motywacyjnej Sagdu Rejonowego,

2. art. 227w zw. zart. 217§ 1 k.p.c., 244 1 245 k.p.c., poprzez niewykonanie wnioskdw dowodowych pozwanego
z punktow 4,5 odpowiedzi na pozew, ktore zostaly przez Sad oddalone, zgloszonych na okoliczno$¢é przerwania biegu
przedawnienia roszczenia powoda z tytulu odsetek ustawowych liczonych od kwoty 6.061,03 zl od dnia 2 grudnia
2005 1. do dnia 30 czerwca 2011 r., a w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia okoliczno$ci istotnych z punku
widzenia rozstrzygniecia sprawy i uwzglednienia powodztwa,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 i 245 k.p.c., poprzez nie dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow
z wszystkich dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlno$ci dokumentéw zalaczonych przez pozwanego do
odpowiedzi na pozew, jak réwniez dokonanie oceny innych dowodéw zgromadzonych w sprawie w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania; wyroku wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda,

4. art. 840§ 1 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie z tytulu odsetek ustawowych liczonych od kwoty 6.061,03 zt od dnia
2 grudnia 2005 r. do czerwca 2011r. nie moze by¢ egzekwowane - przedawnienie roszczenia, a w konsekwencji
doprowadzilo do pozbawienia tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescie w
Krakowie z dnia 9 listopada 2005r., sygn. akt: V GNc 7034/05/S wykonalno$ci w zakresie odsetek w wysokoS$ci
4.121,09 zl;

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 125 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
doprowadzajace do przyjecia, ze roszczenie powoda z tytulu odsetek ustawowych liczonych od kwoty 6.061,03 zl od
dnia 2 grudnia 2005r. do dnia 30 czerwca 2011r. nie moze by¢ egzekwowane z uwagi na jego przedawnienie, co
w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmieécia w Krakowie z dnia 9 listopada 2005 ., sygn. akt: V GNc 7034/05/S wykonalno$ci w zakresie odsetek
w wysokosci 4.121,09 zl.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie wnosila o:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji w celu
przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonania oceny caloSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil :

W dniu 12.04.2006 roku do Komornika Sagdowego (...) przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie wplyngl wniosek
egzekucyjny wierzyciela (...) SA, ktory zlozyl reprezentujacy wierzyciela adwokat M. K. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko S. O. (1). Wniosek ten zostal wedlug wtasciwosci przekazany Komornikowi Sagdowemu (...)
przy SR w Belchatowie, a sprawa zostala zarejestrowana pod nr (...).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 roku Komornik Sadowy stwierdzil umorzenie postepowania egzekucyjnego
na mocy art. 823 k.p.c. i zwrdcil wierzycielowi tytul wykonawczy. Odpis tego postanowienia zostal doreczony zar6wno
dluzniczce w dniu 01.12.2008 roku jak i pelnomocnikowi wierzyciela (...) SA adwokatowi M. K. w dniu 05.12.2008
roku.

dowod: - wniosek egzekucyjny k. 2 , zarzadzenie o przekazaniu k.1, postanowienie z 21. (...). k.31 akt (...) Komornika
Sadowego (...) przy SR w Belchatowie

Zawiadomieniem z dnia 24 czerwca 2008r. Wydzial Ksiag Wieczystych poinformowal pozwanego, iz uwzgledniony
zostal jego wniosek i na nieruchomo$ci powodki i jej meza objetej ksiega wieczysta nr (...) wpisano hipoteke
przymusowa do wysokoéci naleznoSci objetej tytulem wykonawczym w kwocie 6.091,03 zt wraz z odsetkami
ustawowymi.

dowdd: - wniosek k. 35-38,
- zawiadomienie k. 39

W dniu 15.10.2009 roku pozwany skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie
(...)powolujac sie na sprawe (...) pismo informujgc o zmianie po stronie wierzyciela i wnoszac jednoczes$nie o
dalsze prowadzenie egzekucji z majatku dluznikéw S. i S. O. (2) m.in. z nieruchomoéci dluznikéw. Sprawa zostala
zarejestrowana pod nr (...). Zarzadzeniem z 03.11.2009 roku Komornik wezwal wierzyciela (pozwanego w niniejszej
sprawie ) do zlozenia tytulu wykonawczego z klauzulg wykonalno$ci przeciwko S. O. (1). Zarzadzeniem z dnia
01.03.2010 roku Komornik Sadowy (...) przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie zarzadzil zwrot wierzycielowi (to
jest pozwanemu w niniejszej sprawie) wniosku o wszczecie postepowania w zakresie egzekucji przeciwko dtuzniczce
S. O. (1) z uwagi na niezlozenie tytulu wykonawczego przeciwko dluzniczce S. O. (1). Odpis tego zarzadzenia zostal
doreczony wierzycielowi w dniu 16.03.2010 roku i nie zostala ta czynno$¢ zaskarzona skarga na czynnoéci komornika.
Postepowanie toczylo sie zatem w dalszym ciagu jedynie przeciwko S. O. (2) i postanowieniem z dnia 29.06.2011
roku postepowanie to zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji i zostalo wierzycielowi doreczone to
postanowienie w dniu 12 lipca 2011 roku. Uprawomocnilo sie nie bedac zaskarzone.

dowod: - pismo pozwanego k.1-2, wezwanie do brakow k.3, zarzadzenie Komornika k. 10, postanowienie o umorzeniu
postepowania k.28 akt (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tylko w nieznacznej czesci okazalo sie zasadna.



Zarzuty naruszenia prawa procesowego po czesci sa usprawiedliwione jednakze nie przektada sie to bezposrednio na
tres¢ rozstrzygniecia co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, ktéry to w ustalonym zakresie co do zasady nie byl kwestionowany
niemniej jednak zawieral pewne luki. Dla porzadku i przejrzysto$ci sprawy Sad Okregowy dopuscilt dowod z
wnioskowanych przez pozwanego dokumentéw i odpowiednio uzupehlil stan faktyczny dokonujac na etapie
postepowania apelacyjnego odpowiednich ustalen. Ustalenia te zasadniczo nie doprowadzily do powazniejszej zmiany
treéci rozstrzygniecia.

Stusznie skarzacy zarzuca Sagdowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. albowiem istotnie Sad Rejonowy nie wyjasnil powodow
dla ktorych zaniechal przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw zawartych m.in. w aktach (...) i (...) zwlaszcza, ze
dowody te dopuscil poza rozprawg jako ze zazadal w terminie publikacyjnym w/w akt, a wydal rozstrzygniecie nie
dysponujgc tymi dokumentami. Stusznie takze skarzacy wskazuje na sprzeczno$¢ powstala pomiedzy orzeczeniem, a
uzasadnieniem albowiem Sad w wyroku pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w zakresie odsetek liczonych od
02.12.2005 roku, a w rozwazaniach prawnych Sad wskazuje z kolei, iz poczatek biegu terminu przedawnienia zaczal sie
dopiero w dniu 10.12.2005 roku albowiem wtedy uprawomocnil sie nakaz zaplaty by w kolejnej czeéci rozwazan dwa
zdania dalej wskazywac na 2 grudnia 2005r. Pomimo tych oczywistych uchybien rozstrzygniecie Sadu w ostatecznym
rozrachunku niemal w calo$ci odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 8408 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powddka jako zdarzenie powodujace niemozno$é egzekwowania roszczen wskazywala na przedawnienie roszczenia
o odsetki od kwoty naleznoéci glownej za okres wskazany w pozwie tj. od 2 grudnia 2005r. do 30 czerwca
2011r. . Ma racje skarzacy, iz co prawda termin przedawnienia odsetek za opdznienie nalezno$ci wymagalnych po
uprawomocnieniu sie wyroku wynosi 3 lata nie mozna sie zgodzi¢ jednak ze stwierdzeniem, iz bieg przedawnienia
nie moze by¢ liczony od uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu gdyz bieg przedawnienia byl kilkakrotnie przerywany
i nastepnie biegl na nowo.

Zgodnie z art. 1238 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem
uprawnionym do rozpatrywania spraw danego rodzaju lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie ulega watpliwoéci, iz zar6wno
nadanie klauzuli wykonalnos$ci jak i skierowanie sprawy na droge postepowania egzekucyjnego przerywaja bieg
przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym ( w tym takze odsetek ).

Zgodnie z art. 1258 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sagdem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Oczywistym dla kazdego prawnika jest, ze takim $wiadczeniem okresowym naleznym w przyszloéci w realiach
niniejszej sprawy sa m.in. odsetki ustawowe, ktére powstaly po uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty. Poddajac
omowieniu poszczegodlne okresy biegu przedawnienia podnies$c nalezy, iz istotnie bieg przedawnienia zostal przerwany
przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli na rzecz nowego wierzyciela. Nie mozna jednak juz méwié, ze bieg
przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie wniosku egzekucyjnego w sprawie (...)(...) albowiem wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko S. O. (1) zostal wierzycielowi prawomocnie zwrdcony zarzadzeniem Komornika



z dnia 1 marca 2010r. a co za tym idzie nie moglt wywrzeé jakiegokolwiek skutku prawnego. Warunkiem za$
skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia o odsetki jest wykazanie sie ciaglo$cia w dokonywaniu
przerw w biegu okresu przedawnienia. Cigglo$c¢ ta nie zostala zachowana albowiem pomiedzy ostatnim skutecznym
przerwaniem biegu przedawnienia w stosunku do powo6dki co nastapilo poprzez ztozenie wniosku do Wydziatu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie o wpisanie hipoteki przymusowej i co zakonczylo sie uzyskaniem w dniu
24.06.2008 roku wpisania odpowiedniej hipoteki, a nastepna przerwa ktéra miala miejsce z chwilg zlozenia wniosku
egzekucyjnego w sprawie (...) tj. w dniu 22 czerwca 2015r. uplynelo prawie 7 lat.. Bieg przedawnienia roszczenia o
odsetki dochodzone od S. O. (1) nie zostal zatem skutecznie przerwany do dnia zlozenia wniosku egzekucyjnego w
dniu 22 czerwca 2015r.

W efekcie nalezy podkreslié, iz powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w czeéci dotyczacej
odsetek od naleznosci glownej za okres od 10 grudnia 2005r. do 30 czerwca 2011r. jest w pelni uzasadnione. Korekta
niniejszego orzeczenia wynikla z blednego okres$lenia w wyroku daty poczatkowej odsetek naleznych w przyszlosci.

W art. 125 k.c. wyraznie réznicuje sie termin przedawnienia roszczenia o §wiadczenia okresowe od innych roszczen.
Roszczenia o odsetki za op6Znienie naleza do kategorii Swiadczen okresowych i przedawniaja sie z uplywem 3 lat
chodzi tu jednak tylko o odsetki ,nalezne w przyszlo$ci”, a zatem takie, ktdre staja sie wymagalne po uprawomocnieniu
sie wyroku sagdowego stwierdzajacego obowiazek zaplaty tych odsetek. (por. wyrok SN z 22 maja 2016r. IV CSK 528/15,
wyrok SN z 20 maja 2015r. I CNP 28/14)

Majac zatem na uwadze, iz nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc 7034/05/S jak wskazuje sam Sad Rejonowy
uprawomocnil sie 09.12.2005 roku to $wiadczenia okresowe, ktore beda stanowily odsetki objete 3-letnim
przedawnieniem moga by¢ naliczane dopiero od dnia 10.12.2005 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo dokonaé nieznacznej korekty zaskarzonego wyroku oddalajac
powdbdztwo w nieznacznym zakresie, a to na podstawie art. 3868 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 3 wyroku uwzgledniajac fakt, iz postepowanie apelacyjne
niemalze w calo$ci wygrala strona powodowa konsekwencja tego bylo zasadzenie na rzecz powddki kwoty 600 zl
wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne nalezne stronie powodowej na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 1088 1 k.p.c.
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