Sygn. akt IT Ca 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Adam Bojko

SSR del. Mariusz Kubiczek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko C. K.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego C. K.

przeciwko M. K.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt III RC 425/14
oddala apelacje.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Adam Bojko SSR del. Mariusz Kubiczek
Sygn. akt II Ca 340/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powédztwa M.
K.iC. K. przeciwko C. K. i M. K. o podwyzszenie alimentéw i wygasniecie obowigzku alimentacyjnego;




1. podwyzszyl alimenty od pozwanego C. K. na rzecz jego corki M. K. zasadzone ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego
w Radomsku w sprawie ITIRC 342/09 z dnia 3.12. 2009 r. z kwoty po 1000 zlotych miesiecznie do kwoty po 1300
zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 19.09.2014 r., platne do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od dnia zwloki w terminie platnoéci kazdej raty;

2. wyrokowi w pkt. I. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
3. oddalil powo6dztwo w czeSci pozostale,.
4. nie obcigzyt pozwanego oplatami na rzecz Skarbu Panstwa .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Ostatnie orzeczenie o alimentach miedzy stronami bylo w sprawie ITIRC 342/09 .

Powodka/wzajemna pozwana M. K., ur. (...) jest studentka inzynierii bezpieczefistwa. Sa to studia stacjonarne,
rozpoczecie studiow bylo 1.10.2013 roku, a planowany termin zakonczenia 28.02.2017 r. Jest to Wydzial (...),
Akademii im. (...) w C..

Powodka podjela na tej samej uczelni dodatkowe studia stacjonarne na kierunku dietetyka- od 01.01.2015 do
30.09.2018 roku.

Powodka M. K. oplaca za akademik 310 zl miesiecznie., za nauke jezyka angielskiego oplaca ok. 700 zl w kwartale.
Wydatki, jakie przedstawila powodka w sprawie to 3.105 zlotych miesiecznie.

Powodka nosi obecnie soczewki zamiast okularéw i wydaje z tego tytulu 200 zl na 3 miesigce. W ramach doksztalcania
wydaje na nauke jezyka angielskiego 400 zl na kwartal - w ostatni czasie w 2016 roku.

Zakupita tez powodka notebook do nauki i wyniosto to 2.579 zt . Jest wlascicielka samochodu osobowego i to zapewnia
jej pomoc w przemieszczaniu sie na studiach. Choruje na kregostup i ma zajecia rehabilitacyjne. Nie okre$lila kosztow
z tego tytulu.

Matka powddki, Z. K. (1) nie pracuje, zostala zwolniona z pracy. Zarabiala 1460 zl miesiecznie, choruje na cukrzyce
iz tego powodu ma II grupe inwalidzka.

Z. K. (2) na utrzymanie domu wydaje 450 zl miesiecznie, 200 zl miesiecznie na leki i rehabilitacje. Ponosi koszty
remontu domu.

Pozwany C. K. i jednocze$nie powdd w stosunku do swojej corki, M. K. ma lat 55, mieszka na stale w N., zarabia 2628,
66 euro brutto miesiecznie - 1692,52 euro netto. Jest wlascicielem samochodu osobowego T. z 2007 .

Pozwany C. K. wydaje na swoje utrzymanie lacznie z dotychczas zasagdzonymi alimentami ok.2200 euro miesiecznie
- jak podal w zestawieniu wydatkow. Podal tez ,ze pozyczyt 8500 euro - od znajomych i kuzyna.

Pozwany nie podal na co wzial pozyczki, przedstawil dokumenty na wydatki na mieszkanie i media z tym zwigzane
oraz na samochod.

Pozwany pozyczyt w banku kwote 6597 euro w tym kwota gtéwna to 6.000 euro i 597 euro odsetki debetowe. Raty
z tej sumy to 185,28 euro.

Dnia 05.02.2014 roku otrzymat plan splat. Od 1.03.2014 185,79 euro- rata koficowa 1.02.2016 r.- 185 euro.



Pozwany ma otwartg linie kredytowa na 3.000 euro.
Kredyty zostaly pobrane zgodnie z zyczeniem z C. - 6.597 euro z ratg ostatnig na 1.08.2016 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 135 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, art. 133 § 1 k.r.i.o. oraz art. 128 k.r.i.o. zgodnie, z ktérym obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w calosci lub w cze$ci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania
uprawnionego.

Powddka M. K. pomimo, iz jest osobg pelnoletnig ma trudnoéci z samodzielnym utrzymaniem sie. Powodka nie
posiada zadnego majatku, z ktérego dochody moglby przeznaczy¢ dodatkowo na wlasne utrzymanie. Powodka nadal
wymaga pomocy rodzicow. Powodka jest posiadaczem samochodu osobowego. Jednakze posiadana rzecz ruchoma
nie wplywa na mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie przez powodke.

Powodka studiuje na dwoch kierunkach i dodatkowo uczy sie jezyka angielskiego zapewniajac tym samym sobie
zdobycie zawodu, ktory ja utrzyma.

Nalozony na rodzicow obowiazek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie
tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami. W szczegdlnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek wyzbywania
sie posiadanego majatku badz jego niektérych sktadnikéw, aby w ten sposéb podolac cigzacemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.i.o. o zakresie obowigzku alimentacyjnego ze strony zobowiazanego decyduja mozliwosci
zarobkowe i majatkowe. Pozwany pracuje i zarabia brutto 2.628,66 euro tj. 1692,82 euro. Pozwany posiada zadluzenie
z tytulu zaciggnietych kredytow, w wiekszosci to pozyczki z bankow , ktére splaca do 31.07.2016 roku a nawet ulegly
splacie w lutym 2016 roku.

Pozwany powinien partycypowac w kosztach utrzymania coérki we wskazanej w sentencji wyroku wysokosci. Jednakze
nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz powodka uczy sie w celu uzyskania zawodu i obowiazkiem rodzicow jest wspieranie
- rowniez finansowe - dziecka. Sad uznal, iz zasadzona w wyroku kwota alimentow jest wystarczajaca, bowiem wyzsza
suma alimentéw stanowilaby zbyt duze obciazenie i pozbawilaby pozwanego §rodkéw niezbednych na utrzymanie
wlasne oraz §rodkéw niezbednych do wywiazywania sie z dotychczasowych zobowigzan.

Sad orzekajac o wysokoSci alimentéw mial na wzgledzie, iz dotychczas pozwany - jako ojciec - wypelnial swoj
obowiazek alimentacyjny wzgledem pelnoletniej corki.

Sad zasadzil kwote 1300 zlotych alimentéw od pozwanego na rzecz powoda i ustalil date poczatkowa Swiadczen
alimentacyjnych od 19.09. 2014 1. - czyli date wytoczenia powddztwa.

Ponadto Sad mial na wzgledzie, iz powo6dka powinna czynié jak najlepsze starania w zakresie swojej edukacji i dazyc
do jak najszybszego usamodzielnienia sie., tym bardziej, ze jej chorujgca matka stracita prace.

Sad mial na uwadze, iz zagdana przez powodke kwota alimentow w wysokoSci po 2500 zlotych miesiecznie jest
wygorowana zaréwno dlatego, ze przekracza wskazana w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wysokoSci



minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. , jak tez i zmierza do przerzucenia obowiazku alimentacyjnego na
pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powddztwo w pozostalym zakresie jest nieuzasadnione w chwili
orzekania i podlega oddaleniu.

Powddztwo powoda C. (...) zostalo oddalone w caloéci z powodbéw wskazanych wyzej.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Istota rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci polega na tym, ze wyrok, ktéremu zostal nadany rygor, mimo ze nie jest prawomocny,
jest tytulem egzekucyjnym i moze - po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci - jako tytul wykonawczy stanowié podstawe
egzekucji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami na rzecz Skarbu Panstwa - majac na uwadze
obcigzenie - gléwnie alimentacyjne - pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany/powdd wzajemny zaskarzajac go w caloSci zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.i.o. poprzez jego zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zadanie zmiany orzeczenia w przedmiocie
obowiazku alimentacyjnego, w sytuacji gdy powddka nie wykazala skutecznie, aby jej uzasadnione potrzeby wzrosly,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 133 §3 k.r.i.o. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych za tym, iz w obecnej sytuacji osobistej i majatkowej pozwanego dalsze
Swiadczenie alimentow na rzecz pelnoletniej corki wiagze sie dla niego z nadmiernym uszczerbkiem,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 135 81 k.r.i.o. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
niewlaéciwym ustaleniu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, co skutkowato uznaniem, iz pozwany jest
w stanie uiszcza¢ kwote po 1.300,00 zl miesiecznie na rzecz corki, podczas gdy jego sytuacja materialna i zarobkowa
oraz zly stan zdrowia wskazuja, iz kwota pozostala po uiszczeniu alimentéw nie jest wystarczajaca na utrzymanie
i zaspokojenie podstawowych potrzeb pozwanego biorgc pod uwage ponoszone przez niego koszty utrzymania w
Niemczech,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i pelnego rozwazenia
dowodow, co skutkowalo blednym uznaniem iz w sytuacji powodki nastgpit znaczny wzrost potrzeb, co uzasadnia
podwyzszenie alimentow,

5. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. poprzez:

- oddalenie dowodu z przestluchania pozwanego w charakterze strony na okoliczno$¢ jego sytuacji majatkowej
i osobistej oraz mozliwoSci zarobkowych, podczas gdy okolicznosci bedace przedmiotem dowodu mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- pominiecie dowodu wnioskowanego przez pozwanego - dowodu z zeznan Swiadka A. W. - na okoliczno$¢ sytuacji
majatkowej i osobistej pozwanego (powoda wzajemnego) orazjego mozliwo$ci zarobkowych, podczas gdy okoliczno$ci
te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

6. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 §2 k.p.c. poprzez:



- niewskazanie przyczyn oddalenia dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony na okoliczno$c¢ jego
sytuacji majatkowej i osobistej oraz mozliwo$ci zarobkowych, podczas gdy okolicznosci bedace przedmiotem dowodu
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadka A. W. na okolicznoéé¢ sytuacji majgtkowej i
osobistej pozwanego (powoda wzajemnego) oraz jego mozliwosci zarobkowych, podczas gdy okolicznosci bedace
przedmiotem dowodu mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- niewskazanie na jakich dowodach Sad I instancji opart sie oddalajac w caloéci zadanie pozwanego w przedmiocie
uchylenia obowigzku alimentacyjnego, wzglednie obnizenia alimentéw do kwoty 100,00 zl miesiecznie, jak réwniez
dlaczego odmowil wiarygodnoSci dowodom przedstawionym przez pozwanego w zakresie ponoszonych przez niego
kosztow utrzymania,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu,
iz wysoko$¢ uzyskiwanych przez pozwanego dochodéw w wysokoSci 1.692,82 Euro netto (2.628,66 Euro brutto)
miesiecznie pozwala na placenie alimentéw w wysokosci 1.300,00 zl miesiecznie na rzecz corki, podczas gdy pozwany
ponosi koszty swojego koniecznego utrzymania w wysokos$ci ok. 1.700,00 Euro miesiecznie i nie jest w stanie uiszczac
alimentow w zasadzonej kwocie.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoSci poprzez uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem M. K., nalozonego na C. K. ostatnio prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Radomsku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 02.12.2009r., sygn. akt IIT RC 342/09, ewentualnie obnizenie
tychze alimentéw do kwoty 100,00 zl miesiecznie, platnych z gbry do 15-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wnosil o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za niezasadna. Sprowadza sie ona do polemiki z trafnymi ustaleniami Sadu Rejonowego
poczynionymi w toku postepowania.

Nie jest trafny zarzut podniesiony w apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronno$ci w rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego, jak réwniez zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Prawidlowa jest réwniez, dokonana przez Sad I instancji, ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu II instancji w sprawie niniejszej zostalo przez Sad Rejonowy przeprowadzone kierunkowe
postepowanie dowodowe w oparciu o przeslanki okreslone w art. 138 kr.o., a to wlasnie w celu ustalenia, czy nastapila
zmiana stosunkéw, tj. czy ulegla poprawie sytuacja materialna uprawnionej na tyle, by byla ona w stanie samodzielnie
zaspakaja¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.

Powszechnie wiadomym jest, ze potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego do placenia alimentéow
ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentéw. Zgodnie z art. 138 k.r.i.o. w razie
zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie albo zmniejszenie lub ustanie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji, badzZ istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowane zmniejszenie lub zwiekszenie wysokoSci Swiadczen alimentacyjnych. Sa to okolicznoéci istotne z punktu
widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Podstawa powo6dztwa z art. 138 k.r.i.o.
moze by¢ tylko p6zniejsza zmiana stosunkow, ale jak podkre§lono weze$niej musi ona by¢ istotna. Poréwnujac sytuacje
z roku 2009 z sytuacja obecna stron, Sad Rejonowy doszed} do prawidlowych wnioskow a mianowicie, ze od daty



ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego do chwili wniesienia przedmiotowego pozwu uplynelo niespelna piec
lat. Sytuacja uprawnionej do alimentacji powddki ulegla zmianie, poprzednio byla ona uczennica szkoly Sredniej, a
obecnie kontynuuje nauke na studiach dziennych, na dwéch kierunkach w celu zdobycia zawodu. Nie posiada majatku,
z ktorego moglaby sie samodzielnie utrzymad.

Nie ulegly roéwniez istotnej zmianie, nie pogorszyly sie, mozliwosci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji
pozwanego, okreslone wysokoS$cig uzyskiwanego przez niego §wiadczenia z tytutu zatrudnienia.

W mys$l przepisu art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Z tego przepisu wynika , ze dzieci sa uprawnione do réwnej stopy zyciowej z rodzicami
do czasu osiggniecia samodzielno$ci zyciowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dziecko ma prawo do rownej
z rodzicami, ale nie wyzszej od nich stopy zyciowej. Okoliczno$¢ ta zostala przez Sad I instancji uwzgledniona, a
dokonane podwyzszenie §wiadczenia alimentacyjnego uwzglednia zaledwie wskazZniki inflacji i waloryzacji.

Zakres obowigzku alimentacyjnego okreslony zostal w art. 135 § 1 kro. Z jednej strony sg to usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego z drugiej za$ mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil, ze usprawiedliwione potrzeby powodki, ktére zaspakajane winny by¢ poprzez obowigzek alimentacyjny
pozwanego pozostaja na poziomie 1.300,00 zlotych miesiecznie.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje, jako
calkowicie bezzasadng oddalié.



