Sygn. akt IT Ca 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 1192/13

oddala apelacje i zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. C. kwote 600 (sze$cset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSR Mirostawa Makowska
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 113/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, w sprawie I C
1192/13, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. C. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci:

1. pozbawil wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawczy - bankowy tytul egzekucyjny wystawiony w dniu 28 lipca 2006r.
przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko M. C. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 31 pazdziernika 2006r. sygnatura akt I Co 1223/06,



2. zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. C. kwote 731,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 600,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 28lipca 2006 1. Bank(...) S.A. z siedzibg w W. wystawil przeciwko dluznikowi M. C. bankowy tytul egzekucyjny
z tytulu zaciagnietego kredytu przy uzyciu karty kredytowej (...) umowa z dnia 27 sierpnia 2003 r., stwierdzajac w
nim zadluzenie wyzej wymienionego na kwote 1.692,27 zlotych z tytutu niesplaconego kredytu oraz odsetki w kwocie
1.103,50 zlotych, wyliczone wg zmiennej stopy procentowej, wynoszgcej wowczas 22 % w stosunku rocznym, czyli
lacznie na kwote 2.795,77 zlotych, z dalszymi odsetkami od wyzej wskazanego lacznego zadtuzenia w wysokoéci 2 x
odsetki ustawowe, liczone od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosSci na (...) do dnia zaptlaty.

W dniu 26 pazdziernika 2006 r. tenze Bank wystapil z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci, ktéry to wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,
wydanym przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz., w sprawie sygn. akt I Co 1223/06.

W dniu 27 stycznia 2009 r. wierzyciel zlozyl wniosek egzekucyjny przeciwko M. C., domagajac sie wyegzekwowania
od niego kwoty 2.795,77 zlotych z odsetkami 2 x ustawowe od dnia 26 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania klauzulowego w kwocie 131 zlotych.

Postepowanie z wniosku Banku (...) S.A. z siedzibg w W. bylo prowadzone przez Komornika. S. przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Maz. - P. S., w sprawie Km 175/09 i zakoficzone postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r.
wobec wyegzekwowania §wiadczenia w calo$ci. Komornik ustalit zarazem wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych na kwote
408,50 zlotych i w caloéci obcigzyl nimi dluznika, wzywajac go do uiszczenia ich brakujacej czeSci w wysoko$ci 13,64
zlotych, ktora zostala przez niego zaplacona. Zarazem Komornik zwrocilt wierzycielowi niewykorzystana zaliczke w
kwocie 206,28 zlotych i nakazal pozostawienie tytulu wykonawczego w aktach sprawy.

W dniu 26 lipca 2010 r. wierzyciel otrzymal odpis tegoz postanowienia, po czym w pi$mie z dnia 5 sierpnia tegoz roku,
doreczonym w dniu 9 sierpnia tegoz roku, wystapil do Komornika o kontynuowanie postepowania egzekucyjnego
w zwiazku z faktem, ze calo§¢ zadluzenia nie zostala splacona, wnioskujac o wydanie postanowienia uchylajacego
postanowienie z dnia 20 lipca 2010 r. i 0 kontynuowanie czynnosci egzekucyjnych celem wyegzekwowania zadluzenia,
ktére na dzien 5 sierpnia 2010 r. wynosi : 912,31 zlotych - naleznoé¢ gléwna i 5,85 zlotych - odsetki naliczone do dnia
5 sierpnia 2010 r., oraz dalsze odsetki w wysokoSci 2 krotnoéci odsetek ustawowych do dnia zaplaty kwoty 912,31
zlotych, koszty sadowe - 131 zlotych i koszty komornicze - 206,28 zlotych.

Komornik uznajac, ze jest zwigzany wnioskiem wierzyciela o kontynuowanie egzekucji, cho¢ w jego ocenie cata
nalezno$¢ zostala juz wyegzekwowana, przetozyl tytul wykonawezy do akt Km 1003/10 i prowadzit dalej egzekucje
pod nowa sygnatura akt na podstawie wniosku Banku (...) S A. z siedziba w W. z dnia 9 sierpnia 2010 r.

W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 1003/10 okreélil naleznoé¢ gléwna na kwote 912,31 zlotych,
odsetki do dnia 10 sierpnia 2010 r. na kwote 9,10 zlotych, koszty postepowania klauzulowego na kwote 131 zlotych,
koszty poprzedniej egzekucji na kwote 206,28 zlotych, oplate egzekucyjna na kwote 271,67 zlotych i wydatki
gotowkowe na kwote 16,95 zlotych.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2011 r. Komornik umorzyt egzekucje w sprawie Km 1003/10 wobec jej bezskuteczno$ci
i ustalil wysokos$¢ kosztow egzekucyjnych na kwote 171,90 zlotych, zaplacona z zaliczki wierzyciela.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. wierzyciel ponownie zlozyt wniosek egzekucyjny przeciwko M. C., wnoszac o
wyegzekwowanie od niego kwoty 912,31 zlotych tytulem naleznoS$ci gléwnej, kwoty 724,68 zlotych tytutem odsetek
naleznych od dnia wystawienia tytulu wykonawczego do dnia sporzadzenia wniosku egzekucyjnego, kwoty 302,90



zlotych tytulem zwrotu kosztéw oraz dalszych odsetek zgodnych z bankowym tytulem wykonawczym od dnia
sporzadzenia wniosku od kwoty 912,31 zlotych.

Postepowanie w tejze sprawie jest prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Maz. - P. S., sygn. akt Km 958/13.

W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji Komornik okreslil nalezno$¢ gléwna na kwote 912,31 zlotych, odsetki do dnia
29 sierpnia 2013 r. - na kwote 733,78 zlotych, koszty procesu na kwote 302,90 zlotych, wysoko$c¢ oplaty egzekucyjnej
na kwote 308,08 zlotych i wydatki gotowkowe na kwote 5,70 zlotych a w przypadku zwloki - dalsze odsetki od dnia
30 sierpnia 2013 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 4 pazdziernika 2013 r. egzekucja
prowadzona w sprawie sygn. akt Km 958/13 zostala zawieszona do czasu zakonczenia postepowania z pow6dztwa M.
C. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, w sprawie sygn. akt I C 1192/13.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 175/09 Komornik Sadowy - P. S. przekazal
wierzycielowi kwote 4.545,14 zlotych tytulem wyegzekwowanego §wiadczenia, a w sprawie Km 958/13 wyegzekwowal
od dtuznika kwote 2.299,94 zlotych, ktoéra przekazal na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego Tomaszowie Maz.
wobec zawieszenia egzekucji w trybie zabezpieczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego M. C..

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do tresci art. 840 par. 1 pkt 2) k.p.c., dluznik moze w drodze
powbdztwa przeciwegzekucyjnego zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawcezego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powolany przepis nie zawiera zamknietego katalogu zdarzen o charakterze materialnoprawnym, ktérych wystapienie
po powstaniu tytulu egzekucyjnego dawaloby podstawe do wniesienia powodztwa opozycyjnego z art. 840 par.
1 pkt 2) k.p.c. Z pewnosScia naleza do nich m.in. wykonanie zobowiazania (art. 451 k.c.) czy tez niemozliwo$c
$wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 475 k.c.). Postanowieniem z
dnia 20 lipca 2010 r., wydanym w sprawie Km 175/09, Komornik ustalil koszty egzekucji i zakonczyl postepowanie, z
pozostawieniem tytulu wykonawczego w aktach sprawy poniewaz - jak stwierdzil - cale roszczenie z niego wynikajace
zostato zaspokojone.

Wobec niewniesienia skargi na czynnoSci komornika przez strony postepowania wydane postanowienie
uprawomocnilo sie, a zatem jest wigzace.

Poniewaz przedmiotowe postanowienie nalezy do postanowien konczacych postepowanie w sprawie to - w ocenie
Sadu - nie istniala mozliwo$¢ jego uchylenia w trybie art. 359 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. Skutek prawny
wymienionej czynno$ci Komornika nastapil z chwila jej uprawomocnienia sie, a zatem Komornik nie byl uprawniony
do wzruszania postanowienia i powinien pozostawi¢ w aktach sprawy tytul wykonawczy, respektujac wlasne
orzeczenie oraz tre$¢ art. 816 par. 1 k.p.c., w $wietle ktdrego, po ukoniczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy
na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli $wiadczenie objete tytulem
nie zostalo zaspokojone calkowicie, tytul zwro6cié wierzycielowi. We wzmiance uczynionej na tytule wykonawczym
komornik powinien réwniez wskazac, w jakim zakresie wplaty zostaly zaliczone na odsetki i koszty.

W zlozonych zeznaniach Komornik P. S. potwierdzit okolicznoéé wskazana w uzasadnieniu wydanego postanowienia z
dnia 20 lipca 2010 r., a mianowicie okoliczno$¢ zaspokojenia - w jego ocenie - Swiadczenia objetego tytulem w calosci.

Jesli wierzyciel kwestionowal prawidlowo$é wyliczen Komornika, to mégt je podwazy¢, skladajac skarge na jego
czynno$ci - postanowienie o zakoniczeniu postepowania w sprawie Km 175/09 i pozostawieniu tytulu wykonawczego
w aktach sprawy. Skoro tego nie uczynil, to prawomocne orzeczenie pozostaje w obrocie prawnym i - w ocenie Sadu -



wierzycielowi co najwyzej moze przyshugiwac roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Komornika, jesli - na skutek
omytki - przedwceze$nie zakonczyt on egzekucje.

Z powyzszego wynika, ze pismo wierzyciela z dnia 5 sierpnia 2010 r., jako wniesione po uprawomocnieniu sie
postanowienia i niebedace skarga na czynnoéci komornika, nie powinno wywolywaé zadnych skutkéw prawnych.

Nadmieni¢ nalezy, ze w dacie wydawania postanowienia z dnia 20 lipca 2010 r. nie istniat jeszcze paragraf 3 art.
816 k.p.c. o tresci nastepujacej : ,, ukonczenie postepowania egzekucyjnego w inny spos6b niz przez umorzenie
komornik stwierdza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach ,, , ktory to przepis zostal dodany z dniem 3 maja 2012
r. Okoliczno$¢ ta - w ocenie Sadu - nie podwaza trafnoéci poczynionych w sprawie ustalen i ich skutkow.

Zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym.

Whbrew stanowisku §wiadka P. S. z przepisu tego nie wynika, by Komornik byt calkowicie zwigzany wnioskiem
wierzyciela, domagajacego sie kontynuowania prowadzenia egzekucji w kazdym przypadku, gdy tylko wierzycielowi
wydaje sie, ze nie zostal zaspokojony w calosci. Zgodnie bowiem z trescig art 803 k.p.c. tytul wykonawcezy stanowi
podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie, nie za$ o roszczenie z niego niewynikajace,
cho¢ wskazane przez wierzyciela. To komornik, w granicach tytulu wykonawczego, ustala we wlasnym zakresie
wysoko$¢ egzekwowanego $wiadczenia, uwzgledniajac przy tym efekty postepowania egzekucyjnego i jego koszty,
ktore podlegaja zaspokojeniu w pierwszej kolejnoSci. Komornika nie wigza przy tym regulaminy bankéw i wynikajaca
z nich odmienno$¢ zaliczania wplywow, w kolejnosSci wskazanej przez pelnomocnika pozwanego koszty windykacji,
odsetki, kapital. Nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie koszty windykacji nie sa uwzglednione w tytule
wykonawczym.

W zwigzku z zeznaniami P. S. dodaé jeszcze trzeba, Ze juz z chwilg przyjecia §wiadczenia przez komornika dhuznik
zostaje zwolniony od zobowigzania, a nie dopiero z chwila, kiedy komornik wyda wierzycielowi wyegzekwowane
pieniadze (art. 815 k.p.c.). A zatem dtuznik skutecznie wykonuje zobowiazanie takze do ,, rak ,, organu prowadzacego
egzekucje.

Pozwany przyznal w zestawieniu zalaczonym do pisma z dnia 7 stycznia 2015 r., Ze otrzymal w toku postepowania
prowadzonego w sprawie Km 175/09 podana przez Komornika kwote 4545,14 zlotych oraz - dodatkowo - kwote 206,28
zlotych tytulem zwrotu zaliczki, czyli }acznie kwote 4751,42 zlotych (k 73).

Na uwage zasluguje fakt, ze w $wietle postanowienia z dnia 20 lipca 2010 r. kosztami egzekucji zostat w caloéci
obcigzony dtuznik, a zatem powdd byl zobowiazany do zwrotu wierzycielowi jedynie kwoty 131 zlotych tytulem kosztow
postepowania klauzulowego. W tej sytuacji niezrozumiate sg zapisy kwot : 277,28 1 60 zlotych, figurujgce w zestawieniu
z k 73, ktore to kwoty, stanowiace cze$¢ sumy 4751,42 zlotych, zaliczone zostaly na poczet kosztow przez wierzyciela.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie na podstawie powolanego wyzej
art. 840 par. 1 pkt 2) k.p.c. z powodu wygasniecia zobowigzania i niemozno$ci jego egzekwowania. W ocenie Sadu,
po zakonczeniu egzekucji w sprawie Km 175/09, nie powinny byé prowadzone kolejne postepowania egzekucyjne w
sprawach Km 1003/10 i Km 958/13.

W nawigzaniu do pisma Komornika z dnia 18 marca 2015 r. (k. 92) nalezy doda¢, ze gdyby nawet podzieli¢ stanowisko
pozwanego, to wyegzekwowane od powoda kwoty, lacznie z sumami przekazanymi na rachunek depozytowy sadu,
zaspokajaja roszczenie wierzyciela w calo$ci wedlug stanu na date wyrokowania w sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, ze co najmniej od daty wszczecia egzekucji w sprawie Km 175/09 wysoko$¢ odsetek maksymalnych
byla nizsza od dwukrotno$ci odsetek ustawowych, zadanych przez wierzyciela. Wprawdzie umowa pomiedzy stronami
procesu zostala zawarta przed dniem 20 lutego 2006 r. ( daty wejScia w Zycie art. 359 par. 2(1), par. 2(2) k.c. i par.
2(3) k.c. ), jednakze, zwazywszy na okoliczno$ci konkretnej sprawy, Sad jest wladny uznaé zadanie egzekwowania



odsetek wyzszych, anizeli maksymalne, za naduzycie prawa ze strony wierzyciela. Za powyzszym uznaniem przemawia
poréwnanie wysokosci niesplaconego kapitalu z bankowego tytulu egzekucyjnego z wysokoscia wyegzekwowanych
odsetek.

Postanowienie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., przy przyjeciu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i wysokos$ci kosztéw zastepstwa sadowego wedlug stawki minimalnej z
braku podstaw do przyjecia stawki podwojne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana. Skarzaca nie precyzuje zarzutow apelacyjnych niemniej
jednak z treSci apelacji wynika, iz zarzuca sadowi bledne ustalenie jakoby zostala dokonana splata calosci zadluzenia
podczas gdy do splaty calego zadluzenia pozostaje nadal kwota kapitalu w wysokos$ci 912,31 zl. Powolujac sie na
powyzszy zarzut strona pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniosek o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne czynigc je podstawg
swojego rozstrzygniecia.

Pozwany wierzyciel nie sprecyzowatl zarzutéw niemniej jednak z treSci uzasadnienia skargi apelacyjnej wynika, iz
skarzacy zarzucil sadowi bledne przyjecie, ze roszczenie banku zostalo w pelni zaspokojone cho¢ zdaniem skarzacego
w toku pierwotnego postepowania egzekucyjnego w sposéb bledny nie zostala wyegzekwowana kwota kapitalu w
wysokoSci 912, 37 zL. Na okoliczno$c¢ tego faktu pozwany przedstawil wyliczenie zawarte na karcie 73 akt sprawy.
Wynika z niego jednak, iz tytulem wplaconego kapitalu zostala wyegzekwowana i przekazana wierzycielowi kwota
1.883,46 zt podczas gdy z zalaczonego do akt komorniczych bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéremu zostala nadana
klauzula wykonalnos$ci wynika, iz nalezno$é gtbwna wynosi 1.690 zti taka tez kwote wskazal komornik w dokumentach
zawartych w aktach sprawy Km 175/09 (por. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zajecie wynagrodzenia za prace)

Zadaniem Sadu na etapie powbddztwa przeciwegzekucyjnego z powolaniem sie na spelienie §wiadczenia jest zbadanie
czy istotnie powod wplacil calg wierzytelno§é do banku jak sam twierdzi, czy tez cala nalezno$¢ nie zostala splacona.
Sad Rejonowy poswiecit tym rozwazaniom wiele miejsca i doszed! do konkluzji, ze Komornik zakonczyl postepowanie
egzekucyjne, a wierzyciel nie zlozyt skargi na czynnosci Komornika w zwiazku z czym nalezy uzna¢ $wiadczenie za
spelione.

Tymczasem powstala nieprawidtowos¢ ktora jak sie wydaje jest osig sporu wynika najprawdopodobniej z tego, iz
wierzyciel w sposdb calkowicie bledny i nieuprawniony potraktowal odsetki, ktore zostaly juz wyliczone na dzien
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego na kwote 1.103,50 zl jako cze$¢ naleznos$ci glownej i od tej naleznoSci
naliczal dalsze odsetki. Tymczasem takie dzialanie bylo niedopuszczalne i sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa.

Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opodZnienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa chyba, ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Kolejnym wyjatkiem od w/w zasady sa pozyczki dlugoterminowe udzielane przez instytucje kredytowe
(art. 482 § 2 k.c.) Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zaden z w/w wyjatkow.

Z wniesieniem powddztwa nie mozemy zrownywac¢ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i nadania temu
tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego bylo
czynnoécia dopuszczalng na zasadzie wyjatku w zakresie proceduralnej mozliwosci dochodzenia przez bank swojego



roszczenia, nie mozna zatem rozciagaé tego uprawnienia na inne instytucje ( tu: na mozliwoé¢ naliczania odsetek od
zaleglych odsetek) albowiem nie wynika to wprost z przepiséw prawa.

W takiej sytuacji wyliczenia dokonane przez komornika w sprawie Km 175/09 byly wladciwe i egzekucja zostala
slusznie zakonczona juz w 2010r. wyegzekwowaniem calosci naleznoéci. Brak bylo zatem podstaw do prowadzenia
dalszych czynnosci egzekucyjnych w kolejnych toczacych sie sprawach egzekucyjnych tylko z tego powodu, ze w ocenie
wierzyciela pozostala do wyegzekwowania jeszcze jaka$ dodatkowa kwota.

W przedmiotowej sprawie tj. w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad jest uprawniony
do badania w/w okoliczno$ci w ramach orzekania na podstawie przytoczonych okoliczno$ci faktycznych w efekcie
zakres naleznoS$ci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym moze by¢ w tym trybie badany co tez Sad niniejszym
uczynit.

Reasumujac powddztwo powoda okazalo sie by¢ w pelni zasadne i znajdujace sie podstawe w art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.
Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, a apelacja pozwanego podlegala oddaleniu a to na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. majac na
uwadze wynik sprawy oraz fakt, iz powod na etapie postepowania apelacyjnego korzystal z pomocy radcy prawnego.

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Dariusz Mizera del. SSR Miroslawa Makowska

Na oryginale wlasciwe podpisy



