Sygn. akt IT Ca 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Pawel Lason
Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za szkode na osobie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 455/10

oddala apelacje i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz
pozwanego.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Lason
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 59/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 listopada 2010 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. powoéd R. W.
wniodst o zasadzenie kwoty 48.447,45 zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej
za okres od czerwca 2007 roku do listopada 2010 roku oraz 3.431,76 zlotych tytulem poniesionych kosztow leczenia
oraz renty wyréwnawczej w kwotach po 1.047,09 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 grudnia 2010 roku.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 roku, w uwzglednieniu wniosku pelnomocnika powoda z tej samej daty, Sad
Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spoltke z 0.0. wW..



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego (...)
S.A. wobec cofniecia pozwu przez powoda.

Pozwany (...) wnosil o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 roku, w uwzglednieniu wniosku pelnomocnika powoda z tej samej daty, Sad
Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W..

Pozwany (...) S.A. wnidsl o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powoédztwo o kwote 1.096,75 zlotych
tytulem kosztow leczenia oraz kwote 3.180 zlotych tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 marca 2006
roku do 31 grudnia 2014 roku oraz kwoty po 30 zlotych miesiecznie tytulem biezacej renty na zwiekszone potrzeby.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie I C 455/10 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil
powddztwa R. W. przeciwko pozwanym (...) Spoélce z 0.0. w W. oraz Towarzystwu (...) S.A. w W.. Ponadto Sad
Rejonowy: nakazal $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1369,40 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa na opinie bieglych; zasadzit od powoda na rzecz pozwanego (...)
Spokki z 0.0. w W. kwote 2.762 zlote tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu (w tym kwote 1.800 tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego), odstepujac od obcigzania powoda zwrotem pozostalej czesci
kosztow zastepstwa procesowego; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.017 zlotych
tytulem czedciowego zwrotu kosztoéw procesu (w tym kwote 1.800 tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego), odstepujac od obcigzania powoda zwrotem pozostalej czeéci kosztéw zastepstwa procesowego oraz
ustalil oplate stosunkowa od pozwu w niniejszej sprawie na kwote 3.346 zlotych i odstapil od obcigzania nig powoda
w caloéci.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Do kwietnia 2004 roku powdd by} czynnym funkcjonariuszem policji. Z chwila odejscia z policji mial ustalona III grupe
inwalidzka. Powod od kwietnia 2004 roku pobieral emeryture policyjng. W trakcie pobierania emerytury w okresie
od sierpnia do wrze$niu 2004 roku pracowat na umowe zlecenie. Nastepnie zostal odsuniety od pracy ze wzgledéw
zdrowotnych i zwolniony, a potem podjal prace na péttora miesiaca w innej firmie ochroniarskiej. W kwietniu 2005
roku ponownie zatrudniono powoda w (...), a w wakacje zostal kierownikiem ochrony (...) S.A. Umowy byly zawierane
na miesiac, w umowach nie zastrzezono waloryzacji wynagrodzenia o wskaznik inflacji.

Do wypadku doszlo w ten sposoéb, iz w dniu 15 grudnia 2006 roku (powinno by¢ 15 lutego 2006 roku !) powod
energicznie wchodzil do przedsionka klatki schodowej wejécia dla personelu w markecie (...)w L. i po$lizgnal sie
plytkach, na ktérych bylo pelno $niegu.

Tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem uznanym za wypadek przy pracy powod otrzymat
kwote 11.300 zlotych z ZUS z ubezpieczenia wypadkowego, a ponadto od (...) S.A. zostala zasadzona na rzecz powoda
kwota 4.680 zlotych z odsetkami od dnia 9 marca 2007 roku.

W pi$mie z dnia 20 lutego 2007 roku powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zazadat od (...)
w W. kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia. Decyzja z dnia 9 lipca 2007 roku ww. ubezpieczyciel przyznal
powodowi kwote 25.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde

Powod ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa samochodowa. Nastepnie szkole Srednig o profilu spoleczno-prawnym.
Powod posiadal licencje pracownika ochrony, ktéra uprawniala go do pracy w tym charakterze. Licencje pracownika
ochrony powod otrzymal na 3 lata w marcu 2007 roku.



W marcu 2007 roku powod obowigzany byl podda¢ sie badaniom lekarskim w celu odnowienia licencji pracownika
ochrony. Badaniu temu powdd sie nie poddal, poniewaz wiedzial, iz nie jest zdolny do pracy w charakterze pracownika
ochrony. Byl wéwczas po jednej operacji neurochirurgicznej i oczekiwal na nastepna.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2007 roku zmieniono $wiadczenia nalezne powodowi z emerytury na rente inwalidzka w
zwigzku z zaliczeniem go z dniem 20 lutego 2007 roku do II grupy inwalidzkie;j.

W dniu 12 kwietnia 2007 roku powod zlozyl wniosek o przyznanie mu stopnia niepelnosprawnosci. Skladajac wniosek
0 przyznanie stopnia niepelnosprawnoéci powod zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej osOb niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776) musial dysponowaé waznym orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow.

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2010 roku pelnomocnik powoda zglosil (...) zadanie renty wyréwnawczej i wezwal do
zaplaty renty wyréwnawczej kwoty 49.923,09 zlotych za okres od marca 2006 roku do czerwca 2010 roku.

Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2007 roku powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W
orzeczeniu tym stwierdzono jednoczesnie, ze powdd wymaga przystosowanego stanowiska pracy w zaktadzie pracy
chronionym.

W odpowiedzi na zadania ubezpieczyciel (...) podnioést zarzut przedawnienia zadania renty wyréwnawczej oraz
przyznal powodowi kwote 591 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Powdd cierpi na nadciénienie tetnicze, zespot depresyjno-lekowy, ktore to schorzenia niezalezne od wypadku stanowia
przeciwwskazanie do pracy w charakterze pracownika ochrony, a takze stanowia przeciwwskazanie do pracy fizycznej
polegajacej na dZzwiganiu, pracy w godzinach nocnych oraz w narazeniu na stres oraz wymagajacych pelnej zdolnosci
psychoruchowe;j.

Wskutek wypadku powdd utracil najpierw catkowicie, a nastepnie cze$ciowo zdolnoéc do pracy zarobkowe;j.

Z powodu schorzen ortopedycznych po wypadku pow6d do marca 2008 roku byt catkowicie niezdolny do pracy. Od
marca 2008 roku do chwili obecnej po przeprowadzonej operacji jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy.

Przebyty przez powoda uraz z dnia 15 lutego 2006 roku spowodowal masywna przepukline z przemieszczeniem dolu
kanalu i dalszy postep przepukliny, ktory bez urazu mégl nigdy nie nastapi¢. Gdyby nie uraz choroba zwyrodnieniowa
nie musialaby skutkowa¢ dlugotrwala niezdolno$cia do pracy.

Z powodu schorzen neurologicznych powdd byl calkowicie niezdolny do pracy do konica 2008 roku, a nastepnie stal
sie cze$ciowo niezdolny do pracy. Nie moze wykonywa¢ zawodu mechanika samochodowego, ale moze wykonywac
prace biurowe, przy monitorowaniu kamer, komputerze itp.

U powoda juz przed wypadkiem wystepowaly zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, jednakze zmiany
te nie powodowaly znacznego dlugotrwalego odgraniczenia zdolnosci do pracy. Przed wypadkiem powdd byl zdolny
do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak z uwagi na zmiany zwyrodnieniowe, istnialy przeciwwskazania do
ciezkiej pracy fizycznej, a zwlaszcza dZwigania ciezaréw dlugotrwale stanie, w pozycji wymuszone;j.

U powoda stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa w odcinku ledZwiowym i piersiowym,
ktore maja zaréwno charakter samoistny, jak sa nastepstwem wypadku oraz zesp6l bolowo-dysfunkeyjny
przeciazeniowy kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego. U powoda wystepuje obecnie takze zesp6l bélowy barku prawego
z ograniczeniem ruchomosci bez zwigzku z wypadkiem, zesp6t bolowy biodra lewego ograniczeniem ruchomoéci — bez
zwiazku z wypadkiem. Powod nadto cierpi na nadci$nienie tetnicze, zaburzenia nerwicowe, za§ w 2010 roku przebyt
operacje guzkow krwawniczych — powyzsze problemy medyczne sa bez zwigzku z wypadkiem.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem
za skuteczny nalezalo uznac¢ podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen.

Motywujac powyzsze Sad I instancji wskazal, ze art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia (§2). Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, albowiem
tekst pierwotny art. 442 § 1 k.c. obowiazujacy do 2007 roku brzmial: roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Poza tym w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
zmianie ustawy kodeks cywilny, ktéra weszlta w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 roku, stanowi, iz do roszczen powstatych
przed dniem wejécia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych nie przedawnionych stosuje sie przepis

art. 442" k.c. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Zdaniem Sadu Rejonowego termin biegu przedawnienia roszczenia zwigzanego z utrata zdolno$ci zarobkowania
powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym powod dowiedzial sie o utracie zdolnoSci zarobkowania jako pracownik
ochrony w (...). Swiadomoéé co do braku takiej mozliwoéci powdd musial mieé krétko po wypadku, co najmniej po
pierwszej operacji neurochirurgicznej, po ktorej byt nadal niesprawny ruchowo. Operacje te przeprowadzono w trybie
ostrego dyzuru bezpo$rednio po zdarzeniu w Szpitalu (...) w L.. Powdd zapewne od razu wiedzial, dlaczego znajduje
sie w takim stanie oraz, Ze stan ten spowodowal upadek w dniu 15 lutego 2006 roku, ktéremu ulegl w markecie (...).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w wyroku z dnia 17 listopada 1967 roku, I PR 353/67 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w przypadku szkod powstalych dla pracownika na skutek nabawienia sie w okresie zatrudnienia choroby zawodowej
terminem poczatkowym biegu trzyletniego przedawnienia jest dzien, w ktérym poszkodowany z kompetentnych
zrodel (z reguly z orzeczenia komisji lekarskiej ZUS) dowiedzial sie o istnieniu swego schorzenia jako choroby
zawodowej i o przyczynach ktére mogly je spowodowaé. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie sytuacja byla
jednakze inna, albowiem powo6d nie musiat sie dowiadywac z orzeczenia lekarskiego o tym, iz wskutek upadku w
dniu 15 lutego 2006 roku, nie byl dalej w stanie pracowac jako pracownik ochrony, skoro jak sam podaje, po tym
urazie nie byl w stanie sie nawet poruszaé. Przez dlugi czas po operacji powod byl generalnie osoba lezaca. Powinno
byt zatem oczywistym, ze musial mie¢ §wiadomo$é, iz nie jest w stanie pracowaé, zwlaszcza w ochronie, jak i nie
mogl mie¢ watpliwoéci, jakie zdarzenie bylo tego przyczyng. W przekonaniu takim powinien go zreszta ostatecznie
utwierdzi¢ fakt, iz nie podpisano z nim kolejnych uméw zlecenia w firmach ochroniarskich, w ktérych byt zatrudniony,
po rozwigzaniu dotychczasowych z koncem lutego 2006 roku.

Orzeczenie kompetentnej placéwki (lekarza orzecznika ZUS) jest konieczne w przypadku choroby zawodowej, kiedy
stwierdzenie zar6wno jej wystapienia, jak i zwiazku z warunkami pracy wymaga wiadomosci specjalnych.

Powod, aby dochodzi¢ renty wyréwnawczej nie musial mie¢ potwierdzonej medycznie Swiadomosci trwalo$ci
nastepstw wypadku dla utraty zdolnos$ci do pracy. Renta wyréwnawcza (podobnie jak i renta z tytulu zwiekszenia
potrzeb) ma z natury rzeczy charakter nieostateczny, w tym sensie, iz zgodnie z art. 907 § 2 k.c. w razie zmiany
okolicznosci, jak zmiana trwalej niezdolno$ci do pracy na czeSciowa, zaré6wno uprawniony, jak i zobowigzany moze
domagac sie zmiany jej wysoko$ci, jak i ustalenia, ze ustaly podstawy do dalszego jej wyplacania.

Takze w wyroku z dnia 12 stycznia 2001 roku w sprawie III CKN 1071/98 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz bieg
przedawnienia roszczenia z art. 446 § 3 k.c. rozpoczyna sie w od momentu powziecia przez poszkodowanego przez



Smier¢ osoby najblizszej wiadomosci o szkodzie w postaci znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej, chociazby nie
znat blizej zakresu i trwalo$ci nastepstw szkody.

W Swietle powyzszego powod nie zmoze skutecznie argumentowaé, ze dopiero z orzeczenia o niepelnosprawnosci
dopiero dowiedzial sie tym, iz utracil zdolno$¢ do pracy. Podstawg wydania takiego orzeczenia jest bowiem wniosek
zainteresowanego, do ktérego musial on zalgczy¢ orzeczenie lekarza ZUS o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow. Z
treSci tego orzeczenia wynika, iz bylo ono wydane na wniosek zainteresowanego zlozony w dniu 12 kwietnia 2007
roku. Skladajac wniosek o orzeczenie o niepelnosprawnosci powdd dysponowat juz przy tym takze decyzja z dnia
5 kwietnia 2007 roku Dyrektora ZER MSWiA, mocg ktérej zmieniono nalezne powodowi §wiadczenia z emerytury
policyjnej na rente w zwiagzku z zaliczeniem go do II grupy inwalidow. Uzyskanie przez powoda orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci jest tylko zatem rezultatem jego $§wiadomosci co do istnienia okoliczno$ci, ktére pozwalaja na
ubieganie sie o takie orzeczenie.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w niniejszej sprawie domaga sie gldwnie renty z tytutu
utraconych dochod6w jako pracownik ochrony — na bazie dochodéw z 2005 roku podwyzszonych o ustalony wskaznik
inflacji. Z zeznan powoda wynika wprost, iz §wiadomo$¢ co do utraty mozliwoéci zarobkowania w ten sposéb musiat
mie¢ niewatpliwie juz wtedy, gdy nie poddal sie badaniom lekarskim koniecznym do przedluzenia licencji, albowiem
powod wyraznie przyznal, ze w marcu 2007 roku nie zglosit sie na badania konieczne dla przedluzenia licencji,
poniewaz wiedzial, ze ich nie przejdzie. Takze z opinii bieglych lekarzy ortopedy, neurologa oraz z zakresu rehabilitacji
medycznej wynika, ze powod do 2008 roku byl calkowicie niezdolny do pracy. Nie jest wiec mozliwym, aby powod
nie mial co do tego Swiadomo4ci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nawet gdyby przyjac, ze powod dowiedziat sie o swojej szkodzie dopiero w dniu, w
ktérym badz to otrzymal decyzje o przyznaniu renty policyjnej w zwiazku z zaliczeniem do drugiej grupy inwalidzkiej,
badz to zlozyl wniosek o orzeczenie o niepelnosprawnosci, czy tez zaniechal poddania sie badaniom lekarskim na
przedluzenie licencji, to zglaszajac roszczenie do domniemanego ubezpieczyciela, czyli (...) w dniu 26 kwietnia 2010
roku dochodzit przedawnionego juz wowczas roszczenia. Tym bardziej roszczenie to bylo przedawnione w chwili
wnoszenie pozwu przeciwko (...), tj. w dniu 17 listopada 2010 roku.

Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie przeciwko (...) S.A. w W. zostalo ostatecznie umorzone na skutek
cofniecia pozwu przez pelnomocnika powoda.

Whioski o dopozwanie (...) Spdlki z 0.0. w W. i Towarzystwa (...) w W. zostaly zlozone w dniach 16 grudnia 2011 roku
i 21 lutego 2012 roku, a wiec po uplywie terminy przedawnienia liczonego nawet od daty wskazanej w pozwie jako
poczatek terminu przedawnienia, podczas gdy powod pozostaje bez pracy od konca lutego 2006 roku, kiedy to ulegly
wygas$nieciu na skutek uplywu czasu na ktory byly zawarte umowy zlecenia, na podstawie ktorych pracowal.

Wprawdzie o prawidlowej osobie ubezpieczyciela pow6d dowiedzial sie dopiero z odpowiedzi na pozew zgloszonej w
niniejszej sprawie, to jednak o firmie (...) jako osobie zobowigzanej do naprawienie szkody wiedzial od poczatku, a
mimo to nie zglosil temu sprawcy, przed uplywem okresu przedawnienia, zadania renty wyr6wnawczej, ani tez renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Podkreslié przy tym nalezy, ze dokonujac zgloszenia szkody w 2007 roku powdd reprezentowany byt juz wowczas
przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zadal od sprawcy szkody ani renty wyréwnawczej, ani tez renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, a jedynie zado$éuczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia. Skoro roszczenia te nie zostaly w
ogole zgloszone, to nie mozna powiedzie¢, iz powdd w zakresie tych zadan zostal blednie pokierowany przez sprawce
szkody.

Faktem jest, iz (...) wyplacil powodowi zado$c¢uczynienie, nie bedac do tego zobowigzanym, gdyz w dacie zdarzenia nie
udzielal firmie (...) ochrony ubezpieczeniowej, czyli na skutek pomylki. Nie ulega takze watpliwosci to, ze (...) blednie
poinformowal powoda co do podmiotu udzielajagcego mu ochrony ubezpieczeniowej. Powdd nie odnibst jednakze z



tego tytulu szkody, poniewaz zadane zado$¢uczynienie zostalo mu i tak wyplacone. Powdd nie domagal sie wyzszej
kwoty niz ta, ktéra mu zostala wyplacona.

W Swietle powyzszego zdaniem Sadu I instancji powod nie moze skutecznie podnosié, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowilo naduzycie prawa, zwlaszcza, ze zglaszajac szkode w 2007 roku korzystal juz z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Naduzyciem prawa byloby stwarzanie przez zobowigzanego wrazenia, ze zadaniu
uprawnionego uczyni zado$¢ bez koniecznoéci uciekania sie na droge sadowa. Tymczasem powdd, w okresie biegu
terminu przedawnienia, nawet nie zglosil takiego zadania. Mozliwe, ze gdyby je zglosil, to rzekomy ubezpieczyciel
uwzglednilby to zadanie, tak samo jak uwzglednil zadanie zadoSéuczynienia. Niedopuszczalne jest przy tym uznanie,
ze na skutek tej pomylki powdd moze zglaszac¢ kolejne roszczenia w kazdym czasie.

Nie mozna rowniez argumentowaé, ze roszczenie wobec (...) S.A. nie jest przedawnione, albowiem o osobie
ubezpieczyciela powdd dowiedzial dopiero w toku niniejszego postepowania, a zatem nie uplynal jeszcze 3 lata. Zwrot

z art 442" k.c. osoba zobowigzana do naprawienia szkody odnosi si¢ bowiem niewatpliwie do sprawcy szkody, a nie
ubezpieczyciela. Zgloszenie szkody ubezpieczycielowi przerywa zatem bieg przedawnienia wobec ubezpieczyciela, a
nie sprawcy szkody. Zgloszenia szkody (...) nie moglo spowodowac przerwania biegu przedawnienia wobec (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji podzielil réwniez stanowisko, ze powdd nie udowodnil nalezycie przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego (...) wynikajgcych z art. 415 k.c., mimo ze zostaly przeprowadzone wszystkie dowody,
o ktore wnioskowal jego pelnomocnik. Ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spoczywat
za$ na powodzie, ktorego wnioski dowodowe ograniczyly sie wylacznie do przeslanki utraty zdolnosSci do pracy.

Takze okoliczno$é, ze zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy nie oznacza jeszcze, ze spelnione zostaly
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle i wywolane przyczyna
zewnetrzng, a do przypisania odpowiedzialnoS$ci deliktowej konieczne jest wykazanie winy sprawcy oraz szkody, ktora
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem wywolujacym szkode.

Na powyzsza okolicznoé¢ powdd takze nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych poza wlasnymi zeznaniami,
ograniczajac sie w swojej aktywnos$ci dowodowej do przestanki utraty zdolnosSci do pracy. W oparciu o przeprowadzone
opinie bieglych zostalo dowiedzione, iz w wyniku wypadku powod utracil najpierw calkowicie, a nastepnie cze$ciowo
zdolnoéc¢ do pracy. Samoistnie wystepujace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa mogly nie stanowi¢ przeszkody do
pracy, gdyby nie doszlo do wypadku, a powdd moglby nadal kontynuowaé prace. Aczkolwiek w Swietle opinii bieglego z
zakresu medycy pracy, pewne schorzenia powoda, takie jak np. nadci$nienie tetnicze i schorzenia psychiczne stanowily
przeciwwskazania do pracy na stanowisku wlasnie pracownika ochrony. Dlatego tez wyliczenie w pozwie wysokosci
renty wyréwnawczej w oparciu o uzyskiwane w przeszlosci dochody pracownika ochrony, w kontekscie opinii biegtego
z zakresu pracy Sad Rejonowy uznat za za niestuszne.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie zasadzenia kosztow leczenia nie zostalo w pelni udowodnione
przez powoda. Powod w pozwie nawet precyzyjnie nie wskazal co sklada sie na poniesione koszty leczenia, ograniczajac
sie jedynie do zalaczenia do pozwu faktur i rachunkéw, z ktérych wiekszosé dotyczy leczenia uzdrowiskowego oraz
zakupu lekéw.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie o zwrot kosztoéw leczenia nalezalo uznaé réwniez za przedawnione. Wprawdzie
domniemany ubezpieczyciel przed skierowaniem sprawy na droge sadowag wyplacil powodowi tytulem kosztow
leczenia kwote 591 zlotych, jednak nie mozna uznac, ze wywotalo to skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
dla ubezpieczyciela faktycznego, ktérym jest inny podmiot. Ponadto zdaniem Sadu I instancji mozna miec
uzasadnione watpliwos$ci co do zwiazku poniesionych wydatkéw z leczeniem skutkéw urazu. Ustalenie tego zwigzku
wymaga wiadomosci specjalnych bieglych lekarzy, jednak pelnomocnik powoda nie sformutowal tego rodzaju pytan
do bieglych, z ktorych opinii dowod zostal przeprowadzony w niniejszej sprawie. Obowigzkiem Sadu Rejonowego nie
bylo natomiast przeprowadzenie dochodzenia w celu uzyskania dowodoéw, ktore potwierdzalyby zasadno$¢ zadania
pozwu, zwlaszcza w sytuacji, gdy powod dziala przez profesjonalnego pelnomocnika. Powdd leczy sie przy tym na



wiele schorzen, ktore nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem i zasady do§wiadczenia zyciowego nakazywalyby przyjaé,
iz na to leczenie takze ponosi wydatki.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze biorac pod uwage, ze nie zostala dowiedziona odpowiedzialno$¢ pozwanego (...)
za skutki wypadku z dnia 16 lutego 2006 roku nie mozna takze uznaé, iz spelnione sa przeslanki zasgdzenia renty z
tytulu zwigkszonych potrzeb. Zadanie to nalezy zreszta w pewnym zakresie uzna¢ za przedawnione. Nie jest tak, ze o
tym, ze zwiekszyly sie jego potrzeby powod dowiedzial sie dopiero w toku niniejszego postepowania z opinii bieglego
sadowego.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace sie ujawnié w
przyszlosci takze nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to dlatego, ze z przeprowadzonych dowoddéw nie wynika, azeby
jakie$ skutki mogly sie ujawnié w przyszloéci. Nadto z art. 442" k.c. wynika, iz powdd ma mozliwoé¢ zgloszenia tych
zadanh w momencie, kiedy ujawni sie nowa szkoda. Oznacza to, iz zadanie oparte na art. 189 k.p.c. podlegato oddaleniu
dodatkowo z braku interesu prawnego.

Z tych tez wzgledzie, majac na uwadze tres¢ powolanych wyzej przepisow oraz art. 822 k.c. Sad Rejonowy oddalil
powodztwo w caloSci w stosunku do obydwu pozwanych.

Ponadto na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazal $ciagnac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa pozostalg cze$¢ poniesionych w sprawie wydatkow na opinie bieglych oraz na
postawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych cze$¢ kosztéw procesu
w wysoko$ci polowy stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wynoszacej 3.600 zlotych. Sad
Rejonowy uznal, iz powdd, ktory jest osoba obiektywnie powaznie schorowang, albowiem w wypadku z dnia 15
lutego 2006 roku utracil jednak czeSciowo zdolno$é do pracy oraz, ze wynagrodzenie nawet w stawce minimalnej
nalezne dwém podmiotom stanowi¢ moze dla niego obiektywnie bardzo duza kwote. Z drugiej jednak strony brak
jest podstaw do tego, aby koszty obciazaly w caloSci pozwanych, mimo ze sytuacja ekonomiczna kazdego z nich jest
bez poréwnania korzystniejsza niz powoda. Sytuacje powoda polepszyl dodatkowo fakt, ze w zwiazku z wypadkiem
uzyskat juz z r6znych tytulow $§wiadczenia w tacznej wysokosSci ponad 40.000 zlotych (25.000 zlotych, 11.300 zlotych,
4.680 zlotych) i posiada on stale dochody w postaci policyjnej renty. Skladajac pozew przeszlo 4 lata po zdarzeniu
powdd podjal pewne ryzyko i powinien poniesé¢ pewne koszty. Koszty te nie moga obcigza¢ wylacznie pozwanych, jak
tez tylko Skarb Panistwa. Dostatecznym profitem dla powoda jest fakt, iz Sad Rejonowy odstapil od obciazania go na
zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplata od pozwu w kwocie 3.346 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg pelnomocnik powoda. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie art. 442" § 1i 3 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. oraz art. 444 § 11 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia byl skuteczny i w konsekwencji, ze
roszczenia powoda o zaplate renty wyré6wnawczej i zwrot kosztoéw leczenia byly przedawnione;

2. naruszenie art. 822 § 11i 4 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany (...) S.A. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode na osobie doznana przez powoda na skutek wypadku z dnia 15 lutego 2006 roku;

3. naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powo6d nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 15 lutego 2006 roku, jakie moga sie ujawnié
u powoda w przyszloéci;

4. naruszenie art. 819 § 2 i 4 k.c. przez jego niezastosowanie i nie uznanie, ze bieg przedawnienia roszczen pozwu
zostal przerwany przez zgloszenie zdarzenia i roszczen ubezpieczycielowi w dniach 5 marca 2007 roku i 26 kwietnia
2010 roku;

5. naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany (...) Spotka z 0.0. moze zasadnie powolywaé
sie na zarzut przedawnienia roszczenia, mimo wprowadzenia powoda w blad co do tozsamosci swojego ubezpieczyciela



odpowiedzialnos$ci cywilnej w dacie wypadku z 15 lutego 2006 roku oraz odmowy udzielenia informacji na etapie
przedsadowym, kto faktycznie udzielal mu ochrony ubezpieczeniowej w tej dacie;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene materialu dowodowego, bez jego wszechstronnego
rozwazenia, polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z materialem dowodowym i nielogicznych wnioskéw z jego
oceny, a w szczeg6lnosci przyjecie, ze:

a. Swiadomosé co do braku mozliwoéci zarobkowania powdd musial mieé¢ krotko po wypadku, tj. juz po pierwszej
operacji neurochirurgicznej, po ktérej nadal byl niesprawny ruchowo;

b. powo6d zapewne od razu wiedzial dlaczego znajduje sie w takim stanie uniemozliwiajagcym zarobkowanie oraz, ze
stan ten spowodowal upadek w dniu 15 lutego 2006 roku w markecie (...);

c. powod nie musiat sie dowiadywac z jakiego$ orzeczenia lekarskiego o tym, iz wskutek wypadku z 5 lutego 2006
roku nie byl dalej w stanie pracowa¢ jako pracownik ochrony, skoro po tym urazie nie byl w stanie sie nawet poruszac;

d. oczywistym powinno by¢ dla kazdego, ze pow6d musial mie¢ Swiadomosé¢, Ze nie jest w stanie pracowaé jak i nie
mogl mie¢ watpliwo$ci, jakie zdarzenie bylo tego przyczyna;

e. fakt niepodpisania z powodem kolejnych umoéw, po rozwiazaniu dotychczasowych z koficem lutego 2006 roku,
powinien utwierdzi¢ powoda w przekonaniu, ze trwale utracil zdolnoé¢ do zarobkowania w charakterze pracownika
ochrony;

f. powdd, by dochodzi¢ renty wyré6wnawczej nie musial mie¢ potwierdzonej medycznie $wiadomosci trwatoéci
nastepstw wypadku dla utraty zdolnosci do pracy;

g. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 15 czerwca 2007 roku nie jest ostatecznym potwierdzeniem utraty przez
powoda zdolnoSci do pracy zarobkowej w warunkach innych niz w zakladzie pracy chronione;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie:

a. kwoty 53.665,97 zlotych z ustawowymi odsetkami:

— od kwoty 45.015,69 zlotych od dnia 1 czerwca 2010 roku;

— od kwoty 3.431,76 zlotych od dnia doreczenia odpisu pozwu;

— od kwoty 941,77 zlotych od dnia doreczenia odpisu pisma z dnia 16 czerwca 2011 roku;
b. od kwoty 4.276,75 zlotych od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma.

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie:

a. tytulem renty wyréwnawczej kwot po 1.074,09 zlotych miesiecznie platnych poczawszy od dnia 1 grudnia 2010
roku do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci;

b. tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwot po 30 zlotych miesiecznie platnych poczawszy od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci;

3. ustalenie, ze pozwani ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 5 lutego 2006 roku, jakie
mogg ujawni¢ sie u powoda w przyszloéci;

4. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych;



5. zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) w W. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego (...) Spdtki z 0.0. wniést o oddalenie
apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W pidmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal ostatecznie powddztwo
wnoszac o zasadzenie od pozwanych:

1. Kwoty 38.571,15 zlotych tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej (za okres od 1 kwietnia 2007 roku do 31
maja 2010 roku) z ustawowymi odsetkami.

2. Kwoty 6.444,54 tytulem zsumowanej renty wyréwnawczej (za okres od 1 czerwca 2010 roku do 30 listopada 2010
roku) z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot.

3. Kwoty 69.815,85 zlotych tytulem zsumowanej renty wyréwnaweczej (za okres od 1 grudnia 2010 roku do 30 kwietnia
2016 roku) z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot.

4. Kwoty po 1.074,09 zlotych miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej platnej do 10-tego dnia kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci, poczawszy od dnia 1 maja 2016 roku.

5. Kwoty 3.431,76 zlotych tytutem zwrotu kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami od doreczenia odpisu pozwu.

6. Kwoty 941,77 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pisma
z dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty.

7. Kwoty 1.096,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pisma
z dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

8. Kwoty 3.180,00 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby (za okres od 1 marca 2006 roku
do 31 grudnia 2014 roku) z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pisma z dnia 16 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty.

9. Kwoty 480 zlotych tytulem zsumowanej renty na zwiekszone potrzeby (za okres od 1 stycznia 2015 roku do 30
kwietnia 2016 roku) z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, albowiem wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez ani norm
prawa materialnego ani przepiséw prawa procesowego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany, badz uchylenia.

W toku postepowania cywilnego sad podejmuje m.in. dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu
faktycznego sprawy (por. art. 227 k.p.c.). Zasada ta jest Sciéle powiazana z ciezarem dowodzenia wyrazonym w
przepisie art. 6 k.c. Z brzmienia powolanej normy prawnej wynika, ze strona procesu winna przedstawi¢ Srodki
dowodowe na poparcie swoich twierdzen. Przedstawiony przepis nakazuje rozstrzygna¢ sprawe na niekorzy$c strony
opierajacej swoje roszczenia lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jesli fakt 6w nie zostal
udowodniony. Ciezar dowodzenia jest obowigzkiem prawnym, jednak jego istota sprowadza sie stwierdzenia, ze
niewykazanie przez strone prawdziwo$ci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily



podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiagnie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia (por. np.
Komentarz do art. 6 k.c. pod red. E. Gniewka, opublikowany w systemie informatycznym Legalis, 2016).

Powyzsza regulacja pozostaje w zwigzku z przepisami postepowania cywilnego (por. np. art. 3 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c.
iart. 217 § 2 k.p.c.).

Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony. Nie mozna zatem zarzuci¢ sagdowi, Ze naruszyl
on dyspozycje powolanego przepisu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 roku, II CKN
104/98, opublikowany w systemie informatycznym Legalis). Przewidziany w nim ciezar procesowy obowiazuje
strony w kazdym etapie postepowania cywilnego. Niespelnienie przez strone tego obowiazku rodzi¢ moze szereg
konsekwencji procesowych w szczegblnosci niekorzystng ocene dowodow (por. art. 233 § 1 k.p.c.), negatywna ocene
odmowy przedstawienia dowodu przez strone (por. art. 233 § 2 k.p.c.), utrate przez strone prawa powolywania
twierdzen i dowodow (por. art. 207 § 6 k.c. i art. 217 § 2 k.p.c.). Aktualne brzmienie art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
upowaznia do konkluzji, ze sad nie ponosi juz odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego. W my$l
zasady kontradyktoryjnosci (spornoéci) dysponentem postepowania dowodowego sa strony (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997
roku, IT UKN 406/97, opublikowane w systemie informatycznym Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 roku, I CKU 45/96 z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Pal. 1998/1-2/s. 204). Rola sadu w poszukiwaniu
dowodow zostata znaczaco ograniczona, Wynika to ze zréwnania wszystkich podmiotéw postepowania cywilnego oraz
koniecznosci respektowania zasady kontradyktoryjnosci i dyspozytywnoSci (por. tez art. 232 k.p.c.).

Omawiajac przedstawiona problematyke nalezy wyraznie wskaza¢, ze ciezar dowodzenia tym bardziej sie aktualizuje
w sytuacji, w ktérej strona korzysta z pomocy prawnej profesjonalisty w osobie radcy prawnego, badz adwokata,
zwlaszcza gdy ma to miejsce nie tylko w toku procesu, ale takze w postepowaniu przedsagdowym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze powod nie wykazal w toku postepowania, ze
pozwanemu (...) Spodlce z 0.0. w W. mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa za skutki wypadku z dnia 15
lutego 2006 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje natomiast dostatecznych podstaw do wniosku,
ze wskazanemu wyzej pozwanemu mozna przypisa¢ dopuszczenie sie jakiegokolwiek wlasnego bezprawnego i
zawinionego zachowania prowadzacego do wyrzadzenia szkody powodowi, ktore uzasadnialo jego odpowiedzialnosé
na podstawie art. 415 k.c. Mimo, ze pierwszy zarzut w tym zakresie pelnomocnik spdélki (...) zglosil na rozprawie
w dniu 8 listopada 2011 roku (k. 152), to aktywno$¢ dowodowa powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, ograniczyla sie do wnioskow zmierzajacych do ustalenia obecnego stanu zdrowia powoda bedacego
skutkiem wypadku z dnia 15 lutego 2006 roku, koniecznego leczenia i wydatkéw z tym zwigzanych oraz mozliwosci
podjecia przez niego pracy zarobkowej.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy brak aktywno$ci w zakresie inicjatywy dowodowej powoda na etapie postepowania
apelacyjnego. Podczas rozprawy w dniu 15 lutego 2016 roku byt obecny jedynie powdd. Jego pelnomocnik nie stawit
sie. Podczas posiedzenia w dniu 25 kwietnia 2016 roku stawajacy pelnomocnik skarzacego ograniczyl sie jedynie do
popierania apelacji i zarzutow w niej zawartych.

Nie powinno za$ budzi¢ watpliwoSci, ze zadajac zasadzenia renty wyréwnawczej, renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb i kosztow leczenia od pozwanego (...), pelnomocnik powoda nie powinien ograniczaé¢ sie jedynie do
powolywania na fakt, ze doszto do wypadku na terenie tej firmy, ale w pierwszej kolejnoéci powinien wykazaé
wszystkie przestanki cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Stosownie do tredci art. 415 k.c. kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sa
zaistnienie szkody, wystapienie zdarzenia, za ktore ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze stanowi ona jego zwykle nastepstwo.
Ciezar udowodnienia wszystkich tych okoliczno$ci obciaza co do zasady poszkodowanego. Przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy poszkodowany ma zatem obowigzek wykazania okolicznoéci, ktére dadza podstawe do postawienia
zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania.



Powod, reprezentowany przez profesjonaliste w postepowaniu przedsadowym i sadowym powyzszego, nie wykazal i
juz tylko z tego wzgledu powo6dztwo przeciwko pozwanemu (...) nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w decyzji z dnia 9 lipca 2007 roku, ktéra przyznano powodowi zado$¢uczynienie z tytulu
doznanej krzywdy w zwiazku z wypadkiem z dnia 15 lutego 2006 roku (...) stwierdzila, ze istnieje odpowiedzialno$c
(...) na zasadzie art. 415 k.c. za przedmiotowe zdarzenie, albowiem przestanki odpowiedzialnosci deliktowej ww.
pozwanego powod powinien wykazaé w toku postepowania sgdowego i to wobec domniemanego sprawcy szkody.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko prezentowane przez Sad Rejonowy, ze
roszczenia powoda wobec obu pozwanych, tj. (...) Spoiki z 0.0. w W. oraz Towarzystwa (...) S.A. w W. sg w calo$ci
przedawnione.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku przepisem art. 442 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1).

Omawiany art. 442 k.c. zostal w calo$ci uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 roku na mocy ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 80, poz. 538), a w jego miejsce wszedl w zycie art. 442 ' k.c. W
art. 2 ustawy nowelizujacej postanowiono, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Stosownie do treéci art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (§ 3).

W Swietle powyzszego dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwoch faktach: o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie za istotne uznaé nalezy okreélenie czasu, w ktérym
powod dowiedzial sie o szkodzie. Zgodnie z utrwalonym pogladem, ,,0 dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna méwié,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody.
Inaczej rzecz ujmujac, gdy ma $wiadomo$¢ doznanej szkody. Dopoki tak rozumiane ,,dowiedzenie sie o szkodzie”
nie nastapi, dopoty bieg przedawnienia nie moze w ogodle sie rozpoczac. Przypisanie poszkodowanemu takiego
stanu $wiadomo4ci jest zrelatywizowane do wlasciwosci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o
okoliczno$ciach wyrzadzonej szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 roku, III Po 6/62, OSNCP 1964/5/87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 2011 roku, IV
CSK 46/11, Legalis Nr 46513). Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z uzyskaniem wiedzy o szkodzie
nie musi sie laczy¢ z wiedzg o jej zakresie, czy trwaloéci jej nastepstw, chyba ze nastepnie pojawia sie szkoda w nowej
postaci, ktérej wezedniej nie mozna bylto przewidzieé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 roku, I
CR 491/71, OSN 1972/5/95).

Powdd twierdzit w pozwie, ze o utracie zdolnosci do zarobkowania dowiedzial sie dopiero z orzeczenia z dnia
15 czerwca 2007 roku, ktérym zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W ocenie Sadu
Okregowego nie jest to jednak miarodajna data dla oceny faktu, kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie. W wyroku z
dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie II PK 62/07, OSNAPiUS 2009/1-2/ 4, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poczatkiem

biegu trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. (aktualnie art. 442" § 1k.c.) nie jest data uprawomocnienia
sie decyzji lub orzeczenia organu stwierdzajacego istnienie choroby zawodowe;j. Bieg tego przedawnienia rozpoczyna



sie w chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie w
momencie uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku uszkodzenia ciala dowiedzenie sie o szkodzie ma miejsce, gdy
poszkodowany dowiedzial sie o nastepstwach zdarzenia, co zwykle nastepuje z chwilg przeprowadzenia odpowiednich
zabieg6w zmierzajacych do przywrocenia poprzedniej sprawno$ci narzadom ciala lub tez ze wzgledu na uzyskanie
miarodajnego i autorytatywnego orzeczenia kompetentnej placowki medycznej stwierdzajacego chorobe, stopien
jej zaawansowania, i o przyczynach ktére mogly ten stan chorobowy spowodowaé, a co za tym idzie o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody (por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 listopada 1967 roku, I PR 354/67,
OSN 1968/8-9/146, z dnia 16 kwietnia 1999 roku, II UKN 579/98, PiZS 1999/10/40, z dnia 19 maja 1999 roku, II
UKN 647/98, OSNP 2000/15/589).

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze co najmniej w dacie zlozenia wniosku o zaliczenie do kregu
0s6b niepelnosprawnych, tj. w dniu 12 kwietnia 2007 roku, powo6d powinien mie¢ Swiadomos$é szkody, czyli utraty
mozliwoéci zarobkowania. Swiadomo$¢ taka powinien mieé¢ tym bardziej, ze w dacie tej dysponowal juz decyzja
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 5 kwietnia 2007 roku, ktéra zaliczono go do II grupy
inwalidéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 roku powo6d sam przyznatl, ze o tym
nie bedzie mogl pracowaé wiedzial sie juz w styczniu 2007 roku, tj. w dacie, kiedy poinformowano go przez stuzby
medyczne o drugiej operacji, ktora odbyla sie we wrze$niu 2007 roku (k. 151 verte). Z kolei na rozprawie w dniu 22
pazdziernika 2012 roku powdd zeznal, ze w marcu 2007 roku nie poddat sie badaniu lekarskiemu w celu uzyskania
licencji ochroniarskiej, albowiem wiedzial, ze badania tego nie przejdzie pozytywnie (k. 268).

Nie ulega takze watpliwosci, ze w dacie skladania wniosku o zaliczenie do stopnia niepelnosprawnosci, powod wiedzial
juzz calg pewnoScia, ze domniemanym sprawcg szkody byla firma, w ktorej byt zatrudniony na stanowisku kierownika
ochrony, tj. (...). W zwiazku z powyzszym trzyletni okres przedawnienia roszczen powoda wobec tego podmiotu

okreslony w art. 442( g 3 k.c. minal w dniu 12 kwietnia 2010 roku. Tymczasem pelnomocnik powoda zlozyl wniosek
o wezwanie w charakterze pozwanego w niniejszej sprawie spolki (...) dopiero w dniu 16 czerwca 2011 roku (k.
94-95), czyli ponad 4 lata od daty, kiedy dowiedzial sie o szkodzie i o sprawcy szkody. Odpis pozwu zostat przy tym
doreczony ww. spbtce w dniu 27 wrze$nia 2011 roku (k. 144). W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze roszczenia
wobec pozwanego (...) ulegly przedawnieniu. Nawet liczac bieg przedawnienia od wskazanej w pozwie daty, tj. od dnia
15 czerwca 2007 roku, nalezaloby rowniez uznadé, ze roszczenia powoda sa przedawnione.

Bez wplywu na powyzsze ustalenia pozostaje okolicznos¢, ze powod w dniu 26 kwietnia 2010 roku zglosit bedace
przedmiotem sporu roszczenia Towarzystwu (...) S.A. w W. (k. 19-21). Okoliczno$¢ ta nie wplywa bowiem w zaden
sposob na przerwanie biegu przedawnienia wobec (...). Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Czynnosci takich, ktore skutkowalyby przerwaniem biegu przedawnienia, wzgledem pozwanej sp6iki (...), powod nie
podjal.

Do przedawnienia roszczen wzgledem pozwanego (...) nie moze mie¢ przy tym zastosowania art. 819 § 4 k.c., albowiem
dotyczy on przedawnienia roszczen w stosunku do ubezpieczyciela, a nie wobec sprawcy szkody.



Na bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie nie ma takze wplywu okoliczno$¢, ze powdd w dniu 5 marca
2007 roku skierowal wezwanie do zaplaty do firmy (...), albowiem wezwanie do zaplaty nie przerywa biegu
terminu przedawnienia, nie jest to bowiem czynno$¢ przerywajaca wymieniona w art. 123 k.c. Ponadto w wezwaniu
tym powod zazadal jedynie zado$cuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku z dnia 15 lutego 2006
roku na terenie marketu (...)w E.. W wezwaniu tym powdd nie sformulowal zgdania renty wyréwnawczej, renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb, ani kosztdéw leczenia. Doda¢ nalezy, ze ww. wezwanie zostalo sporzadzone przez
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem przyja¢ nalezy, ze w dacie tej pow6d mial Swiadomos$é faktu, kto jest
domniemanym sprawca szkody, jak réwniez $wiadomo$¢ mozliwosci sadowego dochodzenia swoich roszczen, z
ktorej to mozliwosci jednak nie skorzystal. Powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika takze w dacie
zgloszenia szkody firmie (...).

Przyjmujac za poczatek biegu przedawnienia zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen dzien 12 kwietnia 2007 roku,
tj. date zlozenia wniosku o zaliczenie do stopnia niepelnosprawnosci, uznac nalezy, ze w dniu 26 kwietnia 2010 roku,
czyli w dacie zgloszenia roszczen do domniemanego ubezpieczyciela, tj. Towarzystwa (...) S.A. w W., roszczenia te
byly juz przedawnione. Tym bardziej roszczenia te byly przedawnione w dniu 15 listopada 2010 roku, czyli w dacie
wystapienia z pozwem przeciwko ww. ubezpieczycielowi.

Podobnie uznaé nalezalo, ze przedawnieniu na podstawie art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442" § 3 k.c. ulegly roszczenia
powoda w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.. Wniosek o dopozwanie tego podmiotu pelnomocnik
powoda zlozyl dopiero w dniu 21 lutego 2012 roku (k. 189), a odpis pozwu zostal doreczony ww. ubezpieczycielowi
w dniu 16 marca 2012 roku.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez pelnomocnika powoda, Ze roszczenia wobec (...) S.A. nie uleglo
przedawnieniu, albowiem o tym, ze ww. spotka udzielala ochrony ubezpieczeniowej dowiedzial sie dopiero na

rozprawie w dniu 8 listopada 2011 roku wskazaé nalezy przepis art. 819 § 3 k.c. odsylajac do art. 442" § 1 k.c., uzaleznia
rozpoczecie biegu przedawnienia od powziecia przez poszkodowanego wiedzy o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody czyli sprawcy deliktu, a nie o ubezpieczycielu. Akcesoryjno$¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela skutkuje
istnieniem tej odpowiedzialnoéci tak dlugo, jak trwa odpowiedzialnosé sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, I A Ca 1000/13, Legalis Nr 1002315). W dacie zlozenia wniosku o
dopozwanie (...) S.A. uplynely juz trzy lata od powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia, a zatem nalezalo uznac, ze roszczenia wobec tego ubezpieczyciela ulegly przedawnieniu.

Podkreslenia wymaga, ze norma z art. 819 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 10 sierpnia 2007
roku poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen wigzala ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem (wypadkiem
ubezpieczeniowym), czyniac prawnie irrelewantng dla rozpoczecia biegu terminu jego ceche prawna w postaci
wymagalnos$ci. Norma mogla mie¢ zastosowanie tylko do roszczen samego ubezpieczajacego lub innego wskazanego
umownie uprawnionego do $wiadczenia na podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczen. Zupeklie inne
uregulowanie dotyczace przedawnienia roszczen dotyczylo tych, jakie kierowaly wobec ubezpieczyciela sprawcy
szkody — zwiazanego z zakladem ubezpieczenn umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — inne podmioty,
ktérym szkody takie zostaly przezen wyrzadzone (art. 819 § 3 k.c.). W takim przypadku roszczenia poszkodowanych
podlegaly w zakresie przedawnienia tym samym przepisom, ktére mialyby zastosowanie w sytuacji, gdyby swoje
roszczenia kierowali bezposérednio do sprawcy uszczerbku. Uregulowanie art. 819 § 3 k.c., pozostajac w zwiazku z
przepisami art. 822 § 11 2 k.c. okreslajacymi normatywne warunki powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, nalezalo odnosi¢ do roszczen, jakie dla
poszkodowanych wynikaly z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan (tj. o Zrédle kontraktowym).
Mialo to swoje dodatkowe potwierdzenie w brzmieniu art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktorym poszkodowany mogl
dochodzi¢ wyréwnania szkody bezposérednio od zakladu ubezpieczen, nie réznicujac przy tym podstawy (zrdodla)
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy za ktérego — przy zajSciu wypadku ubezpieczeniowego i tylko w granicach tej
odpowiedzialnoéci — akcesoryjnie odpowiadal zaklad ubezpieczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25 pazdziernika 2013 roku, I A Ca 1000/13, Legalis Nr 1002315).



Doda¢ nalezy, ze art. 819 § 3 k.c. zwigzany z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje wylacznie
przedawnienie roszczen poszkodowanego skierowanych bezposrednio do zakladu ubezpieczen, ktéry odpowiada za
ubezpieczonego sprawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 roku, II CSK 123/05/ Legalis Nr 73183).

W tym kontekécie podniesione w apelacji zarzut naruszenia art. 819 § 21 4 k.c. oraz art. 822 § 11 4 k.c. nalezalo uznaé
za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, skorzystanie przez pozwanego (...)
Spolke z o.0. z przyslugujacego mu zarzutu przedawnienia — nie bylo przejawem naduzycia prawa podmiotowego.
Konstrukcja z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i chociaz moze mieé zastosowanie w przypadku naduzycia
prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta
z prawa podmiotowego w sposob legalny, zaslugujacy na ochrone prawng, a kwestionujgcy takie uprawnienie
powinien jest wykazac¢ zgodnie z art. 6 k.c. przestanki swojej kontestacji, tj. wyjatkowe okoliczno$ci. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie wykazal, aby
w sprawie wystepowaly wyjatkowe, szczegélne okolicznoéci usprawiedliwiajace stosowanie klauzul generalnych
okreslonych w art. 5 k.c.

Okolicznos$cia taka nie jest z pewnoS$cia powolany przez powoda fakt, ze pozwany (...) wprowadzit go w blad co do
podmiotu zapewniajacego ochrone ubezpieczeniowa.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoécig regresowg wobec sprawcy
czynu i jako taka nie wylacza bezposéredniej odpowiedzialnoSci sprawcy z tytulu czynu niedozwolonego. To, ze obok
sprawcy moglby by¢ za szkode odpowiedzialny jego ubezpieczyciel, nie oznacza, ze powodowi w chwili szkody nie byt
znany podmiot odpowiedzialny za szkode.

Skoro za$ powo6d skoncentrowal dochodzenie swoich roszczen jedynie wobec (...), mimo Ze juz w dacie wypadku
posiadal wiedze o sprawcy szkody i przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze co najmniej od marca 2007 roku byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zglosil szkode, to wing za to nie mozna obarczyé
pozwanej spolki (...). Pelnomocnik powoda nie musial bowiem w ogdle ustalaé ubezpieczyciela pozwanego, ale mogt
bezposérednio wystapié z roszczeniami w stosunku do domniemanego sprawcy, co zreszta uczynil zglaszajac szkode
firmie (...) (por. pismo z dnia 15 marca 2007 roku w aktach szkody).

Tym bardziej, Ze powinien zdawac sobie sprawe, ze roszczenie jest zagrozone przedawnieniem.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje przy tym, ze domniemany ubezpieczyciel, tj. (...) S.A. przyjal
odpowiedzialno$c¢ za skutki wypadku z dnia 15 lutego 2006 roku i wyplacil powodowi kwote 25.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Nic nie stalo takze na przeszkodzie, aby w trakcie dochodzenia roszczen od (...) pelnomocnik powoda podjat
kroki zmierzajace do przerwania biegu terminu przedawnienia przeciwko (...). Pelnomocnik powoda méogt réwniez
zweryfikowaé, czy faktycznie (...) udzielalo ochrony ubezpieczeniowej firmie (...) w okresie, w ktérym nastapil
wypadek powoda. Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje przy tym, ze powdd w zwigzku z
wypadkiem uzyskat odszkodowania zaréwno od firmy (...), jak i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i z ubezpieczenia
indywidulanego z (...) S.A.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze jedyna przyczyna zgloszenia roszczen przez powoda po uplywie terminu
przedawnienia byla nienalezyta reprezentacja powoda przez jego pelnomocnika. Gdyby bowiem pelnomocnik powoda
dopekil nalezytej starannoS$ci przy reprezentowaniu powoda, to bylby w stanie zglosi¢ roszczenia przed uplywem



przedawnienia. Brak nalezytej starannosSci w reprezentowaniu swojego klienta nie jest okoliczno$cia, ktéra moglaby
zwalczy¢ skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, z przyczyn wyzej wskazanych, przedawnieniu, uleglo rowniez zgloszone przez powoda
zasadzenia kosztow leczenia, na co bez wplywu pozostaje okoliczno$é, ze spolka (...) uznala w czesci to roszczenie i
wyplacila powodowi kwote 591 zlotych z tego tytulu. Okolicznoéc ta nie moze bowiem skutkowaé przerwaniem biegu
terminu przedawnienia w stosunku do sprawcy szkody, jak i faktycznego ubezpieczyciela. Powo6d nie wykazal przy
tym tego, Ze poniesione przez koszty leczenia pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, jakiemu ulegl w dniu
15 lutego 2006 roku, w sytuacji gdy oprocz schorzen powiazanych z tym wypadkiem wystepuje u niego szereg innych
schorzen, ktore w takim zwiazku nie pozostajg. Watpliwosci budzi takze zasadno$¢ zwrotu takich kosztow leczenia,
jak np. oplat za pobyty w sanatoriach, za zakup ci$nieniomierza, czy oplat za korzystanie z basenu i jacuzzi (k. 45, 46,

53, 59, 60, 61, 432, 433, 434, 435).

Ponadto wskazaé nalezy, ze jezeli nastepstwem czynu niedozwolonego jest kilka zdarzen kolejno nastepujacych w
czasie, a pozostajacych w zwiagzku przyczynowym z tym czynem i szkodg lub krzywda, to w celu okreélenia poczatku
trzyletniego terminu przedawnienia nalezy rozwazy¢ wzajemny stosunek tych zdarzen, czy sq one ze soba $cile
zwiazane, ze stanowia tylko elementy jednej szkody lub krzywdy, czy tez maja samodzielny byt i stanowia odrebne
szkody lub krzywdy wyroslte w réznych przedzialach czasowych. W pierwszym wypadku punktem odniesienia dla
okreslonego biegu trzyletniego okresu przedawnienia jest zdarzenie poczatkowe, a dalsze zdarzenia stanowia tylko
powiekszenie tej samej szkody. W drugim wypadku poszczegblne zdarzenia maja w odniesieniu do wywotanym nimi
szkdd samodzielny byt i wyznaczaja wlasny trzyletni termin przedawnienia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31
pazdziernika 1974 roku, II CR 594/74, OSN 1975/12//175). W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pierwszym
wypadkiem, a zatem uzna¢ nalezalo, Ze roszczenia powoda o zwrot kosztow leczenia ulegly przedawnieniu.

Wreszcie nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie zgloszone przez powoda zadanie ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanych za skutki wypadku mogace sie ujawnié w przyszloéci. Zadanie to zostalo prawidlowo oddalone przez
Sad I instancji na podstawie art. 189 k.p.c. z uwagi na brak interesu prawnego, albowiem powdd nie wykazal, ze
moga nastapi¢ jakiekolwiek komplikacje w procesie jego leczenia, czy tez dalsze niekorzystne skutki przebytego
wypadku. Okoliczno$é¢ ta nie wynika takze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosSci
z dopuszczonych dowodéw z opinii bieglych lekarzy sadowych. Dodaé nalezy, ze niezaleznie od tego, czy powod
uzyskalby wyrok ustalajacy w tym zakresie, to jego sytuacja prawna oceniana poprzez pryzmat obowigzkoéw w zakresie
dowodzenia przedstawialaby sie w tozsamy sposob. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie obowigzany
bedzie wykazaé¢ nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielkoSci krzywdy i
ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiadajg
pozwani.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przedstawiony przez pelnomocnika powoda sposéb wyliczenia renty wyroéwnawczej
stoi w sprzecznosci z prawidlowa metodyka wyliczenia tego $§wiadczenia. Zgodnie z treécig art. 444 § 2 k.c., jezeli
poszkodowany utracil wskutek wypadku catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢ moze on zadac od zobowigzanego do naprawnienia
szkody odpowiedniej renty. Renta wyré6wnawcza wedlug art. 444 § 2 k.c. wyrownuje szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolnosci do pracy, a SciSlej z braku mozliwo$ci uzyskania dochodéw skutkiem
utraty, badz ograniczenia zdolno$ci do pracy.

Metodyka wyliczenie renty wyréwnawczej polega na przyjeciu hipotezy, ze gdyby nie wypadek to poszkodowany dalej
pracowalby na okre§lonym stanowisku i osiagalby nadal dochody z tytulu zatrudnienia. Z drugiej strony bierze sie
jednak pod uwage dochody, jakie poszkodowany uzyskuje, a przypadku gdy jest calkowicie niezdolny do pracy, jakie
zarobki moze uzyskaé przy wykorzystaniu posiadanej zdolnoéci do pracy. Chodzi tu réwniez o hipotetyczne zarobki,
gdy nie pracuje lub nie chce pracowaé. Wyliczenie renty wyréwnawczej dokonane przez pelnomocnika powoda nie
uwzglednia faktu, ze pobiera on rente inwalidzka policyjna, ktory to doch6d ma wplyw na wysoko$¢ naleznej powodowi
renty wyréwnawczej. Powdd nie wykazal takze, ze ma zamiar nadal pracowaé na stanowisku pracownika ochrony, za$



z opinii bieglych dopuszczonych w sprawie wynika, ze juz przed wypadkiem z dnia 15 lutego 2006 roku wystepowaly
u niego schorzenia, ktore stanowily przeciwskazanie do podjecia pracy na tym stanowisku, takie jak np. nadci$nienie
tetnicze i schorzenia psychiczne. W tej sytuacji wyliczenie wysokoS$ci renty wyréwnawczej w oparciu o hipotetyczne
dochody na stanowisku pracownika ochrony jest nieuzasadnione (por opinia bieglego z zakresu medycyny pracy P.
R. k. 283-294).

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego na rzecz pozwanych majgc na wzgledzie, ze wskutek wypadku z dnia 15
lutego 2006 roku powod doznal obiektywnie istotnej szkody, zas oddalenie powddztw w stosunku do obu pozwanych
nastapito w gléwnej mierze z uwagi na skutecznie podniesione zarzuty przedawnienia. Orzekajac w tym zakresie Sad
II instancji mial na uwadze réwniez trudng sytuacje materialng i zdrowotng powoda.

Na oryginale wlasciwe podpisy



