Sygn. akt IT Ca 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 485/15

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten
sposob, ze zasadzonq od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. G.
kwote 20.000 zlotych podwyzsza do kwoty 28.000 (dwadziescia osiem tysiecy) zlotych;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.
SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Pawel Hochman SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt I Ca 16/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z powbdztwa A. G. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zadoS¢uczynienie

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zlotych ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty;



2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. ustalil, iz nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa;
4. nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu (...) r. zmarl w szpitalu w P. M. G., mial wéwczas 79 lat.

Dzien wczeéniej A. Z. kierujac samochodem osobowym marki A. (...) nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, nieuwaznie obserwowal droge przed kierowanym pojazdem, nie ustgpil pierwszenstwa dla
przechodzacego po wyznaczonym przejSciu dla pieszych M. G. doprowadzajac do jego potracenia skutkujacego
wielonarzadowymi obrazeniami ciala, szczego6lnie glowy, a finalnie $miercia.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. prawomocnym wyrokiem z dnia 25.10.2007 r. zapadlym w sprawie II K 379/07
uznal A. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i skazal go na kare pozbawienia wolnoéci.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad stwierdzil, iz M. G. przyczynit sie do potracenia, albowiem nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci, ktéra wymagana jest od pieszego przechodzacego przez przejscie dla pieszych. M. G.
zdecydowal sie przechodzi¢ przez przejScie w sytuacji, gdy z obu stron nadjezdzaly samochody, a widoczno$¢ w tym
dniu byla znacznie ograniczona. Powyzsza okoliczno$é zostala potwierdzona w sporzadzonej w sprawie opinii bieglego
do spraw ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Pozostawit po sobie zone H. G. oraz troje dzieci - powoda i jego dwie siostry B. F. i E. B..

A. G. wdacie Smierci ojca mial 56 lat. Jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci. Z zona prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe.

Byt blisko zwigzany z ojcem. Ojciec odwiedzal go w domu 2-3 razy w tygodniu. Razem ogladali transmisje meczy.
Lubili ze soba dyskutowac.

M. G. shuzyt powodowi rada, a niekiedy wspieral takze finansowo.
Smieré M. G. byla dla powoda szokiem, do tej pory nie moze sie z nia pogodzi¢ pomimo silnej konstrukeji psychiczne;j.
Co tydzien odwiedza z zong grob ojca.

Sprawca wypadku w dacie zdarzenia byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. w W.

A. G. wpi$mie z dnia 12.12.2014 r. doreczonym Towarzystwu (...) dnia 22.12.2014 r. domagal sie zado$cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $émiercia ojca w wysoko$ci 100.000 zlotych. Towarzystwo w piSmie z dnia
23.01.2015 r. powoda, iz odmawia uznania roszczenia i tym samym wyplaty §wiadczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje: Powodztwo jest co do zasady uzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke - w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.01. 2010 r. w
sprawie IV CSK 307/09 wyrazil poglad, ze w stanie prawnym sprzed dnia 3.08. 2008 r. spowodowanie $mierci osoby
bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie débr osobistych najblizszych czlonkdéw rodziny zmarlego i uzasadniac¢ przyznanie
im zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 kec. Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi



bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 kc. Stanowisko to zyskalo
aprobate w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 22.10. 2010 r. w sprawie III CZP 76/101iz dnia 13.07.2011 1. w sprawie
III CZP 32/11. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z tym pogladem.

Obecnie Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 kc (stosuje sie w sytuacjach, gdy Smieré nastapila na
skutek deliktu, ktéry mial miejsce po dniu 2.08.2008 r.). Gdyby nie wprowadzono tego przepisu, roszczenia tego
moglby dochodzi¢ kazdy w trybie art. 448 ke, nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten ulatwia poza tym
dochodzenie zado$¢éuczynienia — umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza w
nim wymienionymi - przestanek. Niewatpliwie takze wzmacnia wykladnie art. 446 § 3 ke wigzac funkcje tego przepisu
wylgcznie z ochrong majgtkowa.

W niniejszej sprawie §mieré M. G. nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3.08.2008 r. - dnia
19.01.2007 1. , co wyklucza stosowanie w sprawie art. 446 § 4 kc.

W orzecznictwie sadowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkéw naruszenia i stopnia
ich ucigzliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (tak np. SN w uzasadnieniu
wyroku z 20.04.2006 1., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; w uzasadnieniu wyroku z .04. 2004 r., II CK 131/03, LEX
nr 327923; uzasadnieniu wyroku z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; uzasadnieniu wyroku z
9.01.1978 ., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Podkre§la sie réwniez, ze zadoSéuczynienie za doznang krzywde
ma mieé charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Trzeba takze mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz instytucja zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w
postaci prawa do Zycia w rodzinie nie ma na celu zaplaty jakiej$ ceny cierpienia, ale kompensate za przedwczesna
utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo do zycia w
rodzinie. Mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza
mozliwo$ciami dowodowymi sadu i zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienia
rozmiaru uczué i przywigzania czy tez ich braku. Przede wszystkim trudno zakladaé, ze ustawodaweca ,,premiuje" osoby
o slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna, a gorzej traktowat roszczenia
0s6b 0 osobowoéci introwertycznej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bdlu jest nieprzydatne w
praktyce sagdowej, albowiem utrata osoby najblizszej prawie zawsze wywoluje bol. ZadoSéuczynienie ma zatem nie tyle
kompensowa¢ doznany bdl spowodowany utrata osoby najblizszej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny.

Wiezi rodzinne stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18171
Konstytucji RP). Naruszenie tego dobra stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego,
niz w przypadku innych débr, a jego skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

W niniejszej sprawie M. G. byl ojcem powoda, laczyly ich wiezi emocjonalne. Pozostawali w przyjaznych, serdecznych
stosunkach. M. G. czesto odwiedzal syna w jego domu, razem ogladali transmisje telewizyjne meczy pilkarskich,
dyskutowali. Ojciec wspieral syna rada, a niekiedy i pomagal mu finansowo. Nagla i tragiczna $émier¢ ojca stanowila
dla powoda ogromny wstrzas - zgon nastapil po potraceniu przez samochod na przejéciu dla pieszych. Powod do chwili
obecnej nie pogodzil sie z tym, ze ojciec umarl.

Majacna uwadze powyzsze, oraz okoliczno$¢, iz od wypadku minelo juz 8 lat (uplyw czasu w sposob naturalny zlagodzit
cierpienia psychiczne powoda), powod ma silna psychike, a nadto moze liczy¢ na wsparcie swojej zony i dzieci, Sad
uznal, iz stosownym zado$éuczynieniem w sprawie jest kwota 20.000 zlotych.



W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil jako nadmiernie wygbérowane, nie znajdujace potwierdzenia w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie ojca powoda do powstania szkody, na co
zwrdcil uwage Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.10.2007 r. zapadlego w sprawie
II K 379/07. Zgodnie bowiem z art. 362 kc o przyczynieniu sie do wypadku mozemy méwic jedynie wowczas, gdy
nie kto inny, tylko sam poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody. Zasada ta znajduje wyjatek jedynie w
przypadku roszczen osob posrednio poszkodowanych z art. 446 § 2 i 3 ke. Jednakze o ile szkody przewidziane w
art. 446 § 2 1 3 ke sa po$rednim nastepstwem dzialania sprawcy, to w przypadku naruszenia dobr osobistych powod
jest osoba bezposrednio poszkodowana w takim znaczeniu, ze skutki wypadku godza bezpos$rednio w jego dobra
osobiste. Przyczynienie sie do zaistnienia wypadku innej osoby niz powo6d nie moze mieé znaczenia dla ograniczenia
wysokoSci ich roszczen. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
do spraw rekonstrukcji wypadkéw i ruchu drogowego na okoliczno$c¢ ustalenia wpltywu zachowania M. G. na powstanie
wypadku (okoliczno$¢ nie majgca istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy).

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é ustalenia
intensywnos$ci negatywnych przezy¢ powoda doznanych na skutek wypadku, albowiem to powod w §wietle tresci art.
6 ke miat obowiazek dowodzenia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne (powdd ograniczyt sie w tym zakresie do
zlozenia wniosku o przestuchanie Swiadka i dopuszczenie dowodu z zeznan stron z ograniczeniem do zeznan powoda),
a nie pozwany, ktory zaprzeczyl twierdzeniom powoda.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktory stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Bezspornym jest, iz dobrami osobistymi sg wszelkie
przynalezne czlowiekowi warto$ci niemajatkowe, zwiazane z jego psychiczna i fizyczng integralno$cia oraz przejawami
jego dzialalno$ci, uznane powszechnie w spoleczenstwie. Polskie prawo cywilne jako szkode traktuje zar6wno
uszczerbek majatkowy (szkode sensu stricte), jak i uszczerbek niemajatkowy (krzywde). Naruszenie dobra osobistego
jest krzywda i jako taka powinna by¢ pokryta z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu. Ponadto
obowiazkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje rowniez krzywde powstala u
posrednio poszkodowanych, albowiem ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie wylgcza tego rodzaju odpowiedzialnoSci, a
prawo cywilne ja statuuje w tredci art. 446 § 4 kc w zw. z art. 36 ust. 1 w/w ustawy (odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym). Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.11.2012 r. wydanej w sprawie III CZP 67/12, zgodnie z ktbéra przepis §
10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde
osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Istnieje wprawdzie rozbiezno$¢ orzecznictwa w zakresie ustalania daty wymagalnos$ci roszczenia o odsetki przy
zado$éuczynieniach, ale zdaniem Sadu w sytuacji, kiedy rozmiary krzywdy daja sie ustali¢ juz na dzien wezwania do
zaplaty, a one potem ex post sie potwierdzaja w postepowaniu sagdowym, to obowiazany do zaplaty popada w stan
op6Znienia i podejmuje ryzyko wdania sie w spor. Nie istnieje prawny obowiazek wyplaty zado$cuczynienia jedynie na
podstawie wyroku sadowego. Zobowigzany moze bowiem w oparciu o wiedze wlasng zlikwidowa¢ zaistnialg krzywde
poprzez przyznanie zadoSéuczynienia w zakresie, w jakim uznaje za zasadne. W przedmiotowej sprawie powod zglosit
swoje roszczenie wzgledem pozwanego w dniu 22.12.2014 r., a zatem pozwany popadl w stan op6zZnienia po uplywie



30 dni (art. 817 § 1 ke), to jest z dniem 22.01.2015 r. Poniewaz powdd domagal sie odsetek od dnia 13.01.2015 r., Sad
oddalil roszczenie odsetkowe w zakresie okresu od dnia 13.01.2015 r. do dnia 21.01.2015 r. jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc - pomimo przegrania sprawy przez powoda w 66% Sad nie
obcigzyt go w ogoble kosztami w trybie art. 100 kpc zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw, albowiem
sprawa dotyczyla szczegoélnego przedmiotu jakim sa dobra osobiste, a ponadto wysoko$é¢ naleznego powodowi
Swiadczenia zalezala w duzym stopniu od oceny sadu.

O kosztach sagdowych pokrytych tymczasowo z zasobéw Skarbu Panstwa (oplacie od pozwu, od uiszczenia ktérego
powdd zostal zwolniony) Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powo6d za poérednictwem swojego pelnomocnika zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. 2 oddalajgcego
powddztwo ponad zasadzone roszczenie w wysokos$ci 20 000 zl, tj. w zakresie kwoty 25 000 zl:.. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj.

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, w konsekwencji ktorej przyjeto, iz upltyw czasu od tragicznej $émierci ojca, silna psychika powoda oraz
fakt, iz moze on liczy¢ na wsparcie zony i dzieci nie wskazuje, zeby powdd uprawniony byl do dochodzenia wyzszej
kwoty zado$cuczynienia, a w konsekwencji przyznanie powodowi razaco niskiej kwoty zado$§éuczynienia, pomimo
istnienia przestanek do przyznania zado$éuczynienia w wyzszej kwocie.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ustalenie naleznej powodowi
kwoty zadoSéuczynienia w sposdb razaco zanizony, nieadekwatny i nie w pelni kompensujacy doznang przez powoda
krzywde w kontekscie ustalenn postepowania dowodowego.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez a) uwzglednienie
powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego w miejsce kwoty 20.000 - kwoty 45.000.-
z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 stycznia 20151 do
dnia zaplaty; b) zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w pkt I. co do wysokoSci zasagdzonej od pozwanej na rzecz powoda A.
G. kwoty roszczenia gtéwnego ponad 10.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznana wskutek $mierci ojca,
a w konsekwencji takze co do rozliczenia przez Sad kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. i nie uwzglednienie faktycznego stopnia przyczynienia sie zmarlego
ojca powoda do zdarzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. przez wadliwe, niezgodne z zasadami logicznego
rozumowania i zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie stopnia przyczynienia sie zmarlego ojca
powoda do zdarzenia.

3. naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie, co skutkowato nie uwzglednieniem ustalefi Sadu karnego
przy orzekaniu przez Sad I Instancji, a tym samym zasadzeniem zado$Cuczynienia bez uwzglednienia stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do skutkow wypadku.



Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa A. G. ponad kwote 10.000 zt oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie apelacji powoda w calosci jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Pelnomocnik powoda z kolei w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna natomiast apelacja strony pozwanej nie zawiera uzasadnionych podstaw.
Jako dalej idace w pierwszej kolejno$ci beda podlegaly rozwazeniu zarzuty podnoszone w apelacji powoda.

Apelacja ta opiera sie w zasadzie o zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. albowiem
nawet podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. zmierza w istocie do zakwestionowania
wysokoSci zadoS§éuczynienia nie kwestionujac w zasadzie jakichkolwiek ustalen faktycznych. Apelacja ta z gruntu
sprowadza sie do stwierdzenia, iz adekwatna kwota zado$¢éuczynienia jest kwota 45.000 zl. W realiach niniejszej
sprawy nalezy zgodzic sie ze skarzacym, iz analiza materialu dowodowego musi prowadzi¢ do wniosku, iz adekwatnym
zado$¢uczynieniem winna by¢ kwota przynajmniej 40.000 zl. Nalezy bowiem pamietaé, iz Smier¢ ojca lub matki jest
zawsze jedna z najdotkliwszych. Nie ulega tez watpliwosci, iz powoda i jego ojca taczyly bliskie wiezi emocjonalne
tym wiekszy byt wstrzas dla powoda spowodowany nagla i niespodziewang $miercig ojca. Powod co prawda nie
uzewnetrznial swojego cierpienia i nie musial korzystac z fachowej pomocy co w zaden sposoéb nie umniejsza jego
cierpien zwigzanych ze $émiercia ojca. Jak slusznie zauwazyl bowiem Sad Rejonowy brak podstaw do twierdzenia aby
ustawodawca premiowal osoby o slabszej konstrukeji psychicznej intensywniej reagujace na traumatyczng sytuacje,
a gorzej traktowat osoby kumulujace w sobie wewnetrzne emocje.

Pomimo zasadno$ci tych zarzutéw apelacja jedynie w nieznacznej czeéci jest zasadna albowiem takze strona pozwana
wywiodla apelacje zarzucajac Sadowi przede wszystkim naruszenie art. 362 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu
i nieuwzglednienie przyczynienia sie zmarlego ojca powoda do zaistnienia wypadku. Pozostale przytoczone zarzuty
naruszenia prawa procesowego tj. art. 11 k.p.c. i art. 233 k.p.c. zmierzaja w istocie do tego samego, a mianowicie
do zarzucenia Sadowi, iz nie ustalil stopnia przyczynienia sie¢ zmarlego ojca powoda do wypadku. Przyjmuje sie, ze
kwestia przyczynienia i zarzut dotyczacy naruszenia art. 362 k.c. moze by¢ rozwazany w kontek$cie naruszenia prawa
materialnego zwlaszcza, ze jak sie wydaje skarzacy nie kwestionuje okre§lonych ustalen faktycznych, a jedynie ich
ocene prawna.

Podzielajac stanowisko wyrazone w apelacji pozwanego, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, Ze o
przyczynieniu w sprawie niniejszej mozna by méwic tylko wtedy gdyby do wypadku przyczynil sie sam powdd, a nie
jego ojciec, ktory w wyniku tego wypadku ponidst Smieré.

Stanowisko Sadu I instancji jest nie do zaakceptowania niemniej jednak sluszno$c¢ zarzutéow tego rodzaju z
uwagi na apelacje takze strony powodowej nie przeklada sie wprost na wysoko$é przyznanego zadoSéuczynienia.
Przyczynienie sie ojca powoda do wypadku i wlasnej §mierci w jego wyniku nie pozostaje bowiem bez wplywu na
zakres odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku i odpowiadajacego w zakresie jego odpowiedzialnosci cywilnej zakladu
ubezpieczen. Sprawca wypadku — bez wzgledu na rodzaj roszczen wynikajacych z tego wypadku i os6b uprawnionych
do ich dochodzenia — nie moze bowiem odpowiada¢ w takim zakresie w jakim wine za wypadek ponosi sam
poszkodowany nim.

Jezeli poszkodowany, ktdry przyczynil sie do powstania szkody, nastepnie zmarl, a odszkodowania dochodza osoby
uprawnione z art. 446 k.c. jako poszkodowane posrednio, przyczynienie sie zmarlego powoduje zmniejszenie



odszkodowania dla tych os6b na podstawie art. 362 k.c. W takim wypadku ustalenia wyroku skazujacego sprawce
Smierci (art.11 k.p.c.) nie wylaczaja ustalenia, w jakim stopniu zmarly przyczynil sie do doznanej szkody i tym
samym zmniejszenia odszkodowania na podstawie tegoz przepisu naleznego osobom uprawnionym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 sierpnia 1994 roku, I ACr 169/94). Regula ta znajduje zastosowanie takze w przypadku
dochodzenia roszczen na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. W orzecznictwie sadowym podnosi sie bowiem, ze
art. 362 k.c. ma zastosowanie do roszczen os6b najblizszych zwigzanych ze $émiercig bezposrednio poszkodowanego,
a dotyczacych rekompensaty uszczerbku niemajatkowego oraz wyréwnania szkody majatkowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2015 roku, III APa 9/15). Przepis art. 362 k.c. dotyczy ogdlnie ujetego
"obowigzku naprawienia szkody" bez zréznicowania podstawy prawnej, z ktorego obowigzek naprawienia szkody
wynika, jak rowniez podmiotu, na rzecz ktérego obowiazek ten ma by¢ spelniony (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca
2012 roku, I CSK 660/11)

OczywiScie wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia zalezy od oceny Sadu, ktéry kierujac sie zawsze kryteriami
przewidzianymi w art. 448 k.c., ustala nalezne w danym wypadku zado$éuczynienie za doznane cierpienia, a nastepnie
uprawniony jest do ewentualnego jego pomniejszenia o stopien przyczynienia sie bezpo$rednio poszkodowanego do
powstania krzywdy, przy czym nie sposob nie dostrzec, ze zar6wno zasadzenie zado$¢uczynienia jak i miarkowanie
jego wysoko$ci z uwagi na stopien przyczynienia majg charakter fakultatywny i zaleza od oceny Sadu, ktéra oczywiscie
powinna znajdowa¢ uzasadnienie w materiale sprawy.

W $wietle tych uwag oraz ustalonych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno$ci w $wietle materialu dowodowego
zawartego w aktach IT K 379/07 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w tym gléwnie opinii bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkow nalezy pomniejszy¢ ustalone zado$céuczynienie o stopien przyczynienia sie ojca powoda do wypadku przez
wejécie na pasy bez zachowania nalezytej starannoSci przy oslabionej widoczno$ci i nadjezdzajacych z obu stron
pojazdach, ktory to stopien przyczynienia w ocenie Sagdu Okregowego nalezy okres$li¢ na 30 %.

Przyjmujac zatem, ze nalezne powodowi zado§éuczynienie wbrew zalozeniom Sadu Rejonowego wynosi¢ powinno
przynajmniej 40.000 zl., nalezalo po potraceniu z tej sumy kwoty 12.000 zl, wynikajacej z przyczynienia, zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 28.000 zl., co skutkowaé musialo — w uwzglednieniu
apelacji powoda w omawianym zakresie — podwyzszeniem zasadzonego zaskarzonym wyrokiem zado$éuczynienia o
sume 8.000 zl.

Reasumujgc z apelacji powoda nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok jak w pkt 1 wyroku, a to na podstawie art. 386§ 1
k.p.c. oddalajac w pozostalym zakresie apelacje powoda i apelacje pozwanego w calosci, a to na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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