Sygn. akt IT Ca 747/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Renata Lech
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko M. v. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 27 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I C 519/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposoéb, ze powddztwo oddala oraz w punkcie trzecim
sentencji w ten sposob, ze nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej a nadto nie
obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego na rzecz pozwane;j.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Renata Lech
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 747/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa K. S. przeciwko M. V. S. o zaplate

1. zasadzit od pozwanej M. V. S. na rzecz powoda K. S. kwote 10.031,04 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej
w ustawie od dnia 8 maja 2015 r. do dnia zaplaty;



2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanej M. V. S. na rzecz powoda K. S. kwote 469,00 z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie II Ca 261/12 na skutek apelacji
M. V. S. zmieniony zostal wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21 lutego 2012 r. III RC 466/11 w ten
sposob, ze termin wygasniecia obowigzku alimentacyjnego K. S. wobec M. V. S. ostatni raz ustalonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie III RC 610/01 na kwote 25% miesiecznego
wynagrodzenia nie mniej niz 400 zl miesiecznie przesunal na dzien 1 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal wowczas, ze pozwana ukonczyla drugi kierunek studiéw na kierunku archeologia w listopadzie
2008 1., za$ od listopada 2010 r. pracuje i uzyskuje wlasne dochody.

W sprawie tej pozwana byla reprezentowana przez swoja matke I. S..

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie III RC 610/01
prowadzona byla egzekucja alimentéw na rzecz pozwanej M. V. S. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Belchatowie T. H. w sprawie (...).

Postepowanie egzekucyjne w zakresie alimentow biezacych zostalo wydane przez komornika sadowego T. H. w dniu
24 lipca 2012 r. na wniosek wierzycielki. Alimenty zalegle sa nadal egzekwowane.

0d 8 listopada 2010 r. pozwana M. V. S. pracuje w (...) Bank (...) S.A. Srednie wynagrodzenie netto pozwanej w okresie
od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 wynosilo 2.137,46 zl.

W okresie od listopada 2010 r. do lipca 2012 r. z emerytury powoda K. S. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Z. przekazat komornikowi sadowemu T. H. z zajecia na rzecz pozwanej M. V. S. lacznie kwote 9.288 zt.

Pozwana M. V. S. ma 32 lata. Z zawodu jest specjalista do spraw (...).

Odpis pozwu w sprawie zostal doreczony pozwanej dnia 8 maja 2015 .

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zashuguje w czeSci na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 410 §2 kodeksu cywilnego statuujgcy Swiadczenie nienalezne.

Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Do wskazanego $wiadczenia nienaleznego zastosowanie maja ponadto przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405-409 k.c), gdyz instytucja $wiadczenia nienaleznego stanowi postaé¢ bezpodstawnego
wzbogacenia.

Z zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwana juz w toku sprawy III RC 466/11 winna liczy¢
sie z obowigzkiem wstrzymania egzekucji alimentdéw biezacych wobec dluznika K. S., chociazby z uwagi na fakt,
iz od listopada 2010 r. podjela prace zarobkowsa i stala sie samodzielna finansowo. Od doreczenia jej pozwu w
sprawie III RC 466/11 nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana winna wstrzymaé prowadzenie dalszej egzekucji w zakresie
biezacych alimentéw np. wnoszac o zawieszenie w tym zakresie postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania
i prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie wniesionego powddztwa o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego.
Nie mozna uzna¢ w ocenie Sadu, Ze pozwana pozostawala w blednym przekonaniu, Ze istnieje prawny obowiazek



dalszego $wiadczenia alimentéw biezacych przez powoda, w szczeg6lnoéci ze nie pozostawala w zadnym kontakcie z
zobowigzanym do alimentow, przez co powdd jako zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych nie posiadal zadnej
wiedzy w zakresie podstaw i daty wygasniecia obowigzku alimentacyjnego.

Z zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze do 24 lipca 2012 r. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie T. H. w sprawie (...), w toku ktérego egzekwowane
byly §wiadczenia alimentacyjne na rzecz M. V. S. w wysoko$ci 25% miesiecznego wynagrodzenia nie mniej niz 400
z} miesiecznie. Niewatpliwe jest, ze w tym zakresie istniala podstawa prawna w postaci wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie III RC 610/01, jednakze wskutek wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie II Ca 261/12 z dniem 1 grudnia 2008 r. podstawa ta odpadla.

Jak wynika z treéci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast
w mys$l art. 410 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnoSci do $wiadczenia
nienaleznego, ktore zachodzi jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze raty alimentacyjne w zakresie biezacych alimentow za miesigce od listopada 2008 r.
do lipca 2012 r. byly $wiadczeniem nienaleznym pozwane;.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja sytuacje, w ktorych swiadczenie nienalezne nie podlega zwrotowi. Zgodnie z
art. 411 k.c. nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie Swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Ponadto w mys$l art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Pozwana w trakcie rozprawy nie podnosila zadnych okoliczno$ci $§wiadczacych o zuzyciu tub utracie uzyskanej
korzys$ci w postaci pobranych nienaleznie rat alimentacyjnych. Nalezy takze wskazaé, ze nawet gdyby podnosila takie
okoliczno$ci to i tak nalezy przyja¢, ze w §wietle okolicznoéci sprawy winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranych rat alimentacyjnych po 14 maja 2013 r. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1967 r. w
sprawie III PZP 42/66, opubl. OSNCP 1967, z. 7-8, poz. 124).

Jednakze biorac pod uwage fakt, iz mamy do czynienia ze $wiadczeniem alimentacyjnym oceny wymagalo, czy
spelnione nienalezne Swiadczenie czyni zado§¢ zasadom wspoétzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c).

Zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja idee stusznoSci w prawie oraz odwotujg sie do powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie warto$ci. Ogoélnie rzecz ujmujac mozna powiedzieé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa uwzglednienia zadania zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia musi wiec by¢ wsparta odpowiednig aprobata moralng. Chodzi o nakaz przychylnosci w
stosunku do podmiotu zobowiazanego czy tez troski o jego przyszlo$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie V CK 220/03, opubl. OSNC 2005 r. Nr 3, poz. 49, str. 59).



Czynia zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego takze tzw. §wiadczenia quasi-alimentacyjne oraz zwiazane ze
stosunkiem pracy. Nie podlega np. zwrotowi Swiadczenie spelnione przez zamozna osobe na rzecz starej i ubogiej
krewnej w blednym przekonaniu, ze istnieje prawny obowiazek takiego $wiadczenia (J. Pietrzykowski, w: Komentarz
1972, t. 2, s. 974-975) ani $wiadczenie rodzicow, ktorzy pomagali swojemu synowi i synowej w budowie domu,
jezeli postepowali tak dobrowolnie, z poczucia obowiazku moralnego, a nie w celu uzyskania odpowiedniej zaplaty
lub innego $§wiadczenia wzajemnego (wyr. SN z 10.2.1998 r., II CKN 601/97, niepubl.). Jest tez zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego udzielenie przez zaklad pracy pomocy swojemu pracownikowi, ktéry podczas wykonywania
obowiazkéw pracowniczych zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci przez funkcjonariuszy obcego panstwa (wyr. SNz
18.3.1981r.,IVPR 59/81, OSNC 1981, Nt 9, poz. 179). W tym kontekscie dokonujac wykladni pojecia wskazanego w art.
411 pkt 2 k.c. na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadczenie alimentacyjne od listopada 2010r. z
calg pewno$cia nie czynilo zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego, albowiem pozwana podjela zatrudnienie i stala sie
0soba niezaleznie finansowo. W ocenie Sadu pozwana naduzyla swojego prawa podmiotowego kontynuujac egzekucje
alimentéw po tym jak podjela prace zarobkowa, a takie dzialanie uprawnionej nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c). W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze nie mozna poprzez
powolanie sie na instytucje z art. 5 k.c. korygowaé¢ wlasnych zaniedban w dochodzeniu roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r. I CSK 147/2010, opubl. LEX nr 818558). Zasady wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej
sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie (por. teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I ACa
578/10 opubl. LEX 756672). Tymczasem caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy $wiadcza, ze pozwana mimo
ukonczenia dwoch kierunkow studiow i posiadania wyuczonych zawodéw, mimo podjecia zatrudnienia i uzyskiwania
dochoddw nie wstrzymala dalszej egzekucji alimentow biezacych i nadal je pobierala mimo obiektywnych okoliczno$ci
$wiadczacych o wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana jest osoba wyksztalcona i
winna sama réwniez braé¢ pod uwage takie okolicznoSci.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze Swiadczenia alimentacyjne pobierane przez M. V. S. od 8
listopada 2010 r. do 24 lipca 2012 r. w lacznej wysokos$ci 9.288 zl byly §wiadczeniem nienaleznym, ktére nie czynilo
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

Z egzekucja tej kwoty wiazala sie oplata egzekucyjna w wysokosSci 8%, co daje kwote 743,04 z} (9.288 zl x 8%), ktora w
ocenie Sadu rowniez nalezy wzia¢ pod uwage przy rozpoznaniu zagdania powoda, przyjmujac ze podstawa prawna tego
roszczenia byt art. 415 k.c. Pozwana z winy swojej doprowadzila do powstania w sprawie egzekucyjnej dodatkowych
kosztow zwiazanych z egzekucja nienaleznego $wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo w tej czedci zastlugiwalo na uwzglednienie, za§ w pozostalym zakresie
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

7 uwagi, ze zwrot nienaleznego §wiadczenia jest $wiadczeniem bezterminowym jego wymagalno$¢ wynika z tresci
art. 455 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z uwagi, ze
powod nie wzywal pozwanej do zwrotu nienaleznego $wiadczenia jego wymagalno$¢ Sad okreslil na dzieh 8 maja 2015
r., a wiec dzien w ktorym pozwana otrzymata odpis pozwu i mogla zapoznac sie ze stanowiskiem powoda.

O kosztach Sad rozstrzygnal na postawie art. 100 k.p.c. Powod wygral roszczenie w 32%, zatem nalezy mu sie w takim
zakresie zwrot poniesionych kosztoéw procesu, na ktore sklada sie uiszczona oplata sadowa od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz kwota zasadzona przez Sad tytulem zwrotu
alimentow byla §wiadczeniem nienaleznym od 8 listopada 2010 r. do lipca 2012 roku, pomimo iz powod spehiajac



je, byl zobowigzany do jego spelnienia i dopiero prawomocny Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie II Ca 261/12 z
dnia 11 czerwca 2012 stwierdzil ustanie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej;

2. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie zagdanego roszczenia, pomimo iz w toku postepowania
pozwana udowodnila, ze uzyskana od powoda korzys$¢ zuzyla w caloéci w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacona, a
zuzywajac ja nie liczyla sie z obowigzkiem zwrotu, bowiem otrzymywala ja na mocy prawomocnego wyroku, wobec
czego obowiazek zwrotu pobranych przez nig Swiadczen wygasl;

3. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie zwrotu §wiadczen alimentacyjnych, ktérych spelnienie
czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

bowiem pozwana wykorzystywala alimenty zgodnie z ich przeznaczeniem, czyli przeznaczala je na Srodki niezbedne
do zycia i rozwoju.

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad I instancji
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego poprzez :

- niedanie wiary zeznaniom pozwanej, iz nie jest juz wzbogacona kwota w zadanej przez powoda wysoko$ci, a §rodki
uzyskane z alimentow zuzyla w calo$ci w taki sposob, ze nie byla wzbogacona, natomiast zuzywajac je nie liczyla sie
z obowigzkiem zwrotu, bowiem otrzymywala je na mocy prawomocnego wyroku, natomiast po wydaniu przez Sad
Okregowy prawomocnego wyroku stwierdzajacego wobec niej wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego, zaprzestala
egzekucji biezacych alimentéw nie chcgc pobierac nienaleznych juz jej alimentow;

- uznanie przez Sad, iz wyegzekwowane przez pozwang Swiadczenie do lipca 2012 r. bylo §wiadczeniem nienaleznym,
pomimo iz jak wynika z przedlozonego przez powoda zaswiadczenia o dokonanych wplatach z akt (...), jeszcze w 2014
r. egzekwowano od powoda zalegle alimenty, pomimo iz biezace alimenty nie byly egzekwowane przez pozwana od
lipca 2012 1.

Pozwana w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c, dodatkowo podnosila zarzut
przedawnienia co do czeSci roszczenia, tj. co do zasgdzonych do zwrotu rat alimentacyjnych za okres od listopada
2010 roku do pazdziernika 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za I i II instancje,

ewentualnie o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji;

2. zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte jest na zalozeniu, ze w spornym okresie tj. od dnia 8 listopada 2010 roku
do dnia 24 lipca 2012 roku $ciggniete zostalo od powoda na rzecz pozwanej Swiadczenie alimentacyjne, ktére ma
przymiot nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 kc. Jest ono bledne i nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym oraz w przepisach prawa.

Zgodnie z treScia w/w przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiazany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zmierzony cel



Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie, ze nie jest nienaleznym $wiadczeniem $wiadczenie, ktore zostalo
spelnione na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdowego. Przypadek, ze podstawa §wiadczenia odpadla zachodzi
wowczas, gdy wykonanie Swiadczenia nastapilo na podstawie orzeczenia, ktore bylo nieprawomocne nastepnie
zostalo uchylone przez wyzsza instancje w drodze zwyklego $rodka odwolawczego, badz tez w wyniku wznowienia
postepowania prawomocnie zakoniczonego lub w drodze skargi kasacyjnej. Innymi slowy przypadek ten nie
zachodzi w szczego6lnodci wowcezas, gdy zrodlem zobowigzania jest nieprawomocne orzeczenie opatrzone w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci ( por. np. Kodeks cywilny. Komentarz.2.ksiega trzecia. zobowigzania, W. Prawnicze,
W-wa 1972 pod red. Fr. Blachuty, t.3 do art. 410 str. 969 i 970, Kodeks Cywilny. Komentarz. 2 wydanie, pod red. E.
Gniewek, W. C. H. Beck, W-wa 2006 t. III do art. 410 ke, str. 647 i przywolane tamze orzecznictwo SN).

Takie rozumowanie powolanego przepisu - jak wynika z odpowiedzi na apelacje z dnia 23 pazdziernika 2015r. - jest
znane pelnomocnikowi powoda. W pi§mie tym zostal przytoczony wyrok SN z 5 grudnia 2013r. wydany w sprawie
III P 40/13.

W orzeczeniu tym wyrazono poglad, Ze strona, ktéra otrzymala korzy$¢ majatkowa po uzyskaniu informacji o przyjeciu
do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwna winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej
korzys$ci w razie uchylenia tego wyroku.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze powinno$¢ weze$niejszego przewidywania obowigzku zwrotu §wiadczenia
uzyskanego na podstawie prawomocnego wyroku moze zachodzi¢ jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktoérych
znaczenie sad orzekajacy ocenia w plaszczyznie caloksztaltu stanu faktycznego danej strony przy uwzglednieniu
sytuacji i pozycji obu stron oraz charakteru $wiadczenia. Wbhrew twierdzeniom autora pozwu takie szczegblne
okoliczno$ci nie zachodzily w niniejszej sprawie. Swiadczenie pobrane przez pozwana mialo posta¢ alimentacyjnego.
Powdd za$ nie zaoferowal zadnej rzeczowej argumentacji przemawiajacej za przyjeciem wcezes$niejszej daty liczenia
sie z powinno$cig zwrotu $§wiadczenia. Nie wykazal w szczegblnosci jakie konkretnie dochody uzyskiwata pozwana po
dniu 8 listopada 2010 roku i czy wystarczaly one na zaspokojenie jej biezacych usprawiedliwionych potrzeb.

Przedstawione rozwazania majga jednak w realiach rozpoznawanej sprawy znaczenie drugorzedne.
Obowiazkowi zwrotu podlegaja - na co wskazuje w/w przepis - jedynie §wiadczenie nienalezne.

Informacja uzyskana od komornika prowadzgcego postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) a nadestana w dniu 18
listopada 2015 roku przeczy tezie, ze w okresie od dnia 8 listopada 2010 roku do dnia 24 lipca 2012 roku bylo Sciagniete
od dluznika Swiadczenie w wysokosci wskazanej w zaskarzonym wyroku, oraz, ze mialo ono postaé nienaleznego.

Autor tego pisma precyzujac i uécislajac poprzednio udzielong informacje podal, ze zar6wno w dniu 8 listopada 2010
roku jak tez w dniu 24 lipca 2012 roku istnialy zaleglo$ci alimentacyjne dtuznika dotyczace okresu wczes$niejszego tj.
sprzed 8 listopada 2010 roku. Sciggniete w w/w okresie alimenty byly zarachowane na poczet §wiadczen zaleglych.
Reasumujgc, wyegzekwowane $wiadczenia po dniu 8 listopada 2012 roku nie pokrywaly $wiadczen biezacych
naleznych po tej dacie. Powyzsze oznacza zatem, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial przypadek nienaleznie
pobranego $wiadczenia, nie zaistniala zatem podstawa prawna wskazana w przepisie art. 410 ke w zwiazku z art. 405
ke.

Odmienny poglad zaprezentowany przez Sad Rejonowy nie znajduje podstaw faktycznych ani tez jurydycznych.
Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez akceptacja ustalen Sadu I instancji nie prowadziloby do uwzglednienia
powodztwa. Panuje przekonanie ( por. np. wyrok SN zdnia 9.08.2012r., V CSK 372/11, Lex Nr 123.163.1), ze odrebnosé
instytucji nienaleznego Swiadczenia polega min. na tym, ze w jego przypadku nie zachodzi potrzeba ustalania, czy
$wiadczenie wzbogacilo odbiorce. Przeszkody natomiast do uwzglednienia powddztwa opartego na przepisie art. 410
ke w zwigzku z art. 405 ke nalezy upatrywac¢ w szczegoblnos$ci, gdy spetlnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom



wspolzycia spolecznego. Odnosi to sie do sytuacji szczegbdlnych, min. z uwagi na charakter samego $wiadczenia.
Dotyczy to zwlaszcza $wiadczen alimentacyjnych pomiedzy osobami z najblizszego kregu spokrewnionych. ( por. np.
przywolany w apelacji wyrok SN z 17.02.2000r., IPKN 537/99 oraz stanowisko nauki prawa : B. Paul, Koncepcje
rozliczen majatkowych pomiedzy konkubentami, PS 2003/3/s.16).

Majac zatem przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo
orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc stosujac zasade stusznoSci , charakter
zadania oraz bliskie pokrewienstwo pomiedzy stronami nie uzasadnia obcigzenia powoda kosztami procesu.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Renata Lech

Na oryginale wlasciwe podpisy



