Sygn. akt IT Ca 677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Dominika Lisiecka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z pow6dztwa Miasta P. reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.
przeciwko J. Z.iB. T.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 4 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I C 2270/14

oddala apelacje i zasadza od powoda Miasta P. reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P. na rzecz pozwanego J.
Z. kwote 600 (szes¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO Grzegorz Slezak

SSO Dariusz Mizera SSR Dominika Lisiecka
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt: IT Ca 677/15

UZASDNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015
r. sprawy z powodztwa Miasta P.reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.

przeciwko J. Z., B. T. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalil powodztwo i
zasadzil od powoda Miasta P. reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P. na rzecz pozwanego J. Z. kwote 1.217,00z}
(jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Rejonowego.



Na mocy decyzji z dnia 12 maja 1978 r. wywlaszczono na rzecz Panstwa cze$¢ zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 0,0654 ha, polozong w P. przy ul. (...), oznaczona numerami dzialek (...). dla ktérej byla zalozona ksiega
wieczysta Kw (...).

Na mocy decyzji z dnia 21 czerwca 1996 r. Gmina P. nabyla nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
Skarbu Panstwu na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w P. o numerze (...) z dnia 12 maja 1978 r., oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem dzialki (...), o lacznej powierzchni 654 m2., jednostce ewidencyjnej P., obrebie (...).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 1990 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze
spadek po M. Z. -synu A. i W., zmarlym (...) r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyly:
zona H. Z. (1) oraz cérki G. S.i B. T. po 1/3 (jednej trzeciej) kazda z nich.

Postanowieniem z dnia 06 listopada 1990 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny stwierdzil,
ze spadek po H. Z. (1) zmarlej dnia (...) r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w P., na podstawie ustawy nabyly dzieci
spadkodawczyni: B. T. zdomu Z., G. S. zdomu Z. i H. Z. (2) po 1/3 (jednej trzeciej) kazde z nich.

Na dzien 01 grudnia 1997 r. w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim M. Z. byl wpisany jako wspotwlasciciel nieruchomosci polozonej w P., przy
ul. (...), oznaczonej numerem dzialki (...). o powierzchni 0,0654 ha. Nastepnie, w wyniku podziatu dzialki (...) powstaly
dwie dzialki (...) o powierzchni 197 m2 i (...) o powierzchni 457 m2.

W dniu o1 grudnia 1997 r. pozwany nabyl na podstawie umowy sprzedazy od H. Z. (2) i G. S. udzialy w przedmiotowej
nieruchomoéci.

W 1997 r. w ewidencji gruntéw i budynkow jako wlasSciciel dzialki nr (...) w obrebie (...) wpisana byla Gmina P.,
a za podstawe wpisu wskazano decyzje z dnia 21 czerwca 1996 r. Gmina P. o nieodplatnym nabyciu wlasno$ci
nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwu na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w P. o numerze (...)
z dnia 12 maja 1978r.

W dniu sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci znajdowat sie na niej dwukondygnacyjny budynek mieszkalny oraz
zabudowania gospodarcze. Pozwany sprawdzil to osobiscie.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci (art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze (art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). W zlej wierze jest ten, kto
wie, ze treS¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwosScia maog} sie o tym
dowiedzie¢ (art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

W judykaturze podkresla sie, ze ,,(...) Zawarty w art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. 2001
r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) zwrot ,z latwos$cia mogl sie dowiedzie¢” daje podstawe do przyjecia, ze nabywca
nie ma obowigzku przeprowadzania szczegdlowego postepowania co do rzeczywistego stanu prawnego, wystarczy
wykazanie zwyklej starannoSci, a wiec ze zapoznal sie z treécig ksiegi wieczystej i ustalil elementy faktyczne co do tego,
kto nieruchomo$é posiada. Dowiedzenie oznacza powziecie wiadomosSci, a nie nabranie watpliwo$ci czy podejrzen
(...)" {tak: wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r.. sygn. akt IV CSK 285/10, wyrok SA w Poznaniu z dnia 8.11.2011 1. w
sprawie I ACa 883/11 LEX nr 1133349 i inne)

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze o tym, czy nabywca mogt sie o niezgodnosci z tatwoscia dowiedzie¢, decyduje
obiektywna miara starannoSci polaczona z obowigzujacym w calym systemie prawa cywilnego domniemaniem dobrej



wiary (art. 7 k.c.). Podstawa oceny powinny by¢ zasady do§wiadczenia zyciowego stosowane przy ocenie konkretnego
zachowania sie nabywcy i okolicznosci faktyczne, w ktérych czynnoéé¢ doszla do skutku. Przy przenoszeniu wlasnoéci
nieruchomosci - ze wzgledu na zasade uczciwego obrotu i brak konstytutywnego charakteru wpisu - mozna i nalezy
wymagac, aby nabywca nieruchomosci, zapoznat sie, chociazby we wlasnym dobrze rozumianym interesie, nie tylko
z treScia ksiegi wieczystej, ale takze z tym, w czyim posiadaniu nieruchomo$é sie znajduje (...)" (vide: wyrok SN z dnia
23 wrze$nia 2004 r., sygn. akt III CSK 459/03).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwany J. Z. nabywajac od H. Z. (2) i
G. S. udzialy w dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dzialal w zlej wierze. Sad podziela cytowane
wyzej ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, nabywca nie ma obowiazku przeprowadzenia
dochodzenia co do rzeczywistego stanu prawnego danej nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu pozwany wykazal swoim
zachowaniem nalezyta staranno$¢, a wiec sprawdzil ksiege wieczysta i ustalit elementy faktyczne co do tego kto
przedmiotowa nieruchomo$é posiada. Tre$¢ ksiegi wieczystej Kw nr (...) potwierdzala uprawnienie zbywcow - H. Z. (2)
iG. S. do udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci po zmartym ojcu M. Z.. Pozwany skontaktowal sie z wlascicielami
i sprawdzil, ze na tej nieruchomosci istnieja zabudowania do nich nalezace.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci nabytej nastepnie przez pozwanego nie bylo ujawnionego
zadnego ostrzezenia ani wniosku o wpis.

W przekonaniu Sadu okoliczno$¢, ze w operacie ewidencji gruntow jako wlasciciel dzialki o nr (...) wpisana jest Gmina
P., nie powoduje, Ze pozwany dzialal w zlej wierze. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo
jakoby pozwany wiedzial, ze dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) zostala wczesSniej wywlaszczona
i ze osoby, od ktorych nastepnie ja nabyl, nie posiadaly do niej tytulu prawnego. Okoliczno$é ta nie zostala przez
powoda dowiedziona.

Przede wszystkim bowiem nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby pozwany doskonale znatl tre$¢ wypisu z rejestru gruntéw,
to ten wypis mogl co najwyzej wzbudzié watpliwosci co do swojej podstawy. Badajac jednak te podstawe, mianowicie
decyzje o nabyciu przez Gmine nieruchomos$ci wywlaszczonej w 1978 roku pozwany (ktory nota bene zlecil zbadanie
i przeprowadzenie transakcji notariuszowi) mogt dojé¢ do wniosku, ze skoro Skarb Panstwa przez dwadziecia lat
nie zostal wpisany do ksiegi wieczystej, ani Gmina przez rok nie zlozyla nawet ostrzezenia, ani wniosku o wpis, stan
prawny nieruchomo$ci jest uregulowany tak jak wynika to z ksiegi wieczystej. Pozwany ani nie miat takiej mozliwo$ci,
ani obowigzku badaé¢ czy na przyklad wobec tej nieruchomoéci nie toczylo sie postepowanie o zwrot nieslusznie
wywlaszczonej nieruchomosci spadkobiercom wlascicieli. Jest to o tyle istotny argument, ze w zakresie dzialek nr (...) i
(...) ktére nabywane byly w toku tej samej transakeji takie postepowanie sie toczylo i zostalo prawomocnie zakonczone
na korzy$¢ sprzedajacych, co oznacza, ze dzialki wywlaszczone zostaly bezprawnie, (okoliczno$é powyzsza wynika z
dokumentow notarialnych oraz zalaczonych ksiag wieczystych).

Jezeli zatem pozwany wiedzial, ze co do dzialek (...) i (...) prowadzone bylo postepowanie o zwrot wywlaszczonych
dzialek - co wynikalo z tresci ksiegi wieczystej oraz o§wiadczen sprzedajacych, w przekonaniu Sagdu miat prawo uwazac,
ze co do prawa wlasnoéci spornych w niniejszej sprawie dzialek, watpliwos$ci nic zachodza.

Nalezy z cala mocg podkresli¢, ze nie na pozwanym ciazyl obowigzek przeprowadzenia dochodzenia ustalajacego
wazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej, lecz to na Gminie ciazyl obowiazek - chociazby zlozenia wniosku o wpis prawa
wlasnoS$ci. Nie wspominajac o tym, ze na wlasciwych urzednikach panstwowych spoczywal obowiazek zlozenia
wniosku o wpis Skarbu Panistwa jako wlaSciciela tych dzialek po 1978 roku.

Skoro takiego wpisu nie dokonano w przypadku dzialki (...), a dokonano wpis prawa wlasnosci Skarbu Panistwa w
przypadku dziatek (...) i (...), w przekonaniu Sadu nie ma zadnego argumentu aby obcigzaé¢ pozwanego zaniedbaniem
urzednikow panstwowych, ktoére to zaniedbanie nie rodzilo po stronie kupujacego obowiazku przeprowadzenia
dochodzenia w przedmiocie ustalenia prawa wlasnos$ci. Zapewnie nie ..z fatwoscia"' moégl pozwany dowiedzie¢ sie, ze
takie prawo sprzedajacym nie przystuguje, bowiem pierwszenstwo mial wpis w ksiedze wieczystej, a wypis z ewidencji



mogl by¢ nieaktualny. Obowiazku sprawdzenia tej aktualno$ci pozwany nie mial, ponadto nie posiadal instrumentow,
aby ja sprawdzic.

W ocenie Sadu, przyjecie odmiennego stanowiska, wplyneloby ujemnie na pewno$¢ prawa. Zachowanie nalezytej
starannoSci, a wiec zapoznanie sie z treScia ksiegi wieczystej oraz stanem faktycznym dotyczacym konkretnej
nieruchomoéci, powoduje, Ze nie mozna uzna¢ nabywcy za dzialajacego w zlej wierze, chyba, ze w sprawie ustalono
by dowody wprost $wiadczgce o innym stanie faktycznym, co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W konsekwencji, zdaniem Sadu pozwany miat prawo naby¢ od H. Z. (2) i G. S. udzialy w rzeczonej nieruchomosci i
nabyl je skutecznie.

Nalezy ponadto nadmienié, ze ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece wyraznie ogranicza rekojmie wiary publicznej
ksigg wieczystych, wskazujac w art. 6, ze nie chroni ona ROZPORZADZEN nieodplatnych, a zatem czynnosci
prawnych o charakterze nieodplatnym. Nabycie wlasnoéci udzialu w nieruchomoéci w drodze spadkobrania nie
jest nabyciem w drodze rozporzadzenia nieodplatnego (np. darowizny) zatem nie wchodzi w zakres wylaczenia
przewidziany cytowana ustawa, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.12.2011 roku w sprawie IV CSK 178/11
LEX nr 1169147. ktéry stwierdzil, ze: "przez rozporzadzenia nieodplatne w znaczeniu art. 6 ust. 1 u.k.w.h. nalezy
rozumie¢ czynnosci prawne rozporzadzajace, w przypadku ktérych przysporzenie majgtkowe na rzecz drugiej strony
jest aktem szczodrobliwoéci osoby rozporzadzajacej. NajdonioSlejszym praktycznie przykladem rozporzadzenia o
charakterze aktu szczodrobliwo$ci objetego hipoteza art. 6 ust. 1 u.k.w.h. jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
w wykonaniu umowy darowizny. Wszelkie inne czynnoéci prawne rozporzadzajace prawami ujawnionymi w ksiedze
wieczystej, czyli takie, w przypadku ktorych przysporzenie na rzecz drugiej strony nie jest aktem szczodrobliwoSci
osoby rozporzadzajacej, sa rozporzadzeniami objetymi dzialaniem rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych."

Biorgc jednakowoz pod uwage fakt. ze to M. Z. (spadkodawca pozwanej) jest wpisany w ksiedze wieczystej, Gmina M.
P. winna zlozy¢ wniosek o wpis swojego prawa w miejsce udzialu M. Z. przy zalozeniu, ze decyzja wywlaszczeniowa
jest wazna i nie podlega uchyleniu jak analogicznie w przypadku dzialek (...) i (...). W takim przypadku (sytuacji gdy
powdd moze zlozy¢ wniosek o wpis do ksiegi wieczystej) powoddztwo o ustalenie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu
w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci. Sad uznal, ze nie ma jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, iz pozwany J. Z.
nabywajac dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...), dzialal w zlej wierze.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda Miasta P. reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P. na
rzecz pozwanego J. Z. kwote 1.217,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na kwote te skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.200,00 zt (§ 8 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zh.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla w imieniu powoda jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.) poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowi wystarczajacej okolicznoéci do przyjecia zlej wiary
nabywcy nieruchomosci wpis prawa wlasnosci na rzecz Gminy P. w ewidencji gruntow i budynkéw, a w konsekwencji

- naruszenie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez przyjecie, ze pozwany J. Z. podlega ochronie z
tego przepisu oraz

- naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i odmowe zadanego
przez powoda uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci poprzez dokonanie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym zgodnie z zadaniem sformulowanym w punkcie 1. pozwu,

- zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego J. Z. wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie byl przedmiotem sporu i Sad Okregowy czyni go podstawg swojego
rozstrzygniecia.

Apelacja powoda koncentruje sie w zasadzie na zarzutach naruszania przez Sad prawa materialnego to jest art. 6 ust.
2, art. 51 art. 10 ust. 1 ustawy z 06-07-1982 o ksiegach wieczystych i hipotece ( t.j. Dz. U. z 2013 poz. 707 ze zm.).

Przechodzac do analizy powyzszych zarzutéw Sad Okregowy w pehlni podziela rozwazania prawne zaprezentowane
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Stusznie Sad Rejonowy zwraca uwage, iz art. 6
ustawy z 06-07-1982 o ksiegach wieczystych i hipotece postuguje sie pojeciem ,,z latwoscig mogl sie dowiedzieé”.
Powyzsze jak wskazala judykatura nie daje podstaw do przyjecia aby nabywca nieruchomos$ci musial prowadzi¢
jakie$ szczegblne dochodzenie co do stanu prawnego nieruchomo$ci. Bezspornym w sprawie byto, iz pozwany J.
Z. zbadal zar6éwno tre$¢ ksiegi wieczystej i faktyczny stan posiadania nieruchomosci a na dodatek postuzyl sie
pomoca notariusza za poSrednictwem, ktérego zgromadzil niezbedne dokumenty do sporzadzenia aktu. Trudno w
takiej sytuacji zarzuci¢ pozwanemu, iz nie dochowatl nalezytej starannoS$ci i még? sie dowiedzieé z ewidencji gruntéw
kto jest wlascicielem nieruchomosci. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz stan prawny nieruchomoéci obrazuje tre$¢ ksiegi
wieczystej, a nie dane z ewidencji gruntéw. Nie ulega watpliwosci, iz interpretacja pojecia ,mozliwosci dowiedzenia
sie z fatwos$cia o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”
jest problematyczna i moze nastrecza¢ trudnosci. Niemniej jednak zaréwno orzecznictwo sadowe jak i doktryna sa
zgodne co do tego, ze owa ,latwosci dowiedzenia sie” zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku.

Kwestia zasadnicza dla oceny czy nabywcy nieruchomosci mozna przypisac ,,razace niedbalstwo” ( z latwo$cia mogt sie
dowiedziec) jest okreSlenie w jakich okoliczno$ciach nabywca powinien podjaé¢ kroki zmierzajgce do ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci czyli jakie akty staranno$ci winien zachowac. Przy czym nalezy pamietaé o tym, ze system
wieczystoksiegowy zostal skonstruowany w tym celu aby podmioty obrotu cywilnoprawnego mogly ufa¢ ksiegom
wieczystym i stanom prawnym w nich ujawnionym. Konsekwencja przyjecia takiego zaopatrywania jest to, ze nabywca
nie ma obowigzku badania i dociekania w kazdym wypadku czy stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Obowiazek prowadzenia dochodzenia w tym zakresie powstaje dopiero w
razie powziecia watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomo$ci wynikajacego z treSci wpiséw ktore to watpliwosci
uzasadnione musza by¢ jakimi$ szczeg6lnymi okolicznoéciami.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nie ma podstaw do przypisania zlej wiary nabywcy nieruchomoéci, ktéry po
sprawdzeniu w ksiedze wieczystej, iz zbywca wedlug tresci ksiegi wieczystej i dokumentoéw ktorymi dysponuje jest
wlaécicielem nie sprawdza juz w organach administracji panstwowej badz wchodzacych w rachube instytucjach czy
zbywca nieruchomoéci nie utracil prawo wlasnosci (por. wyrok SN z III CRN 199/81, OSNCP z 1982r. nr 4 poz. 57).

Poglad ten zostal co prawda wyrazony jeszcze pod rzadem dekretu prawo rzeczowe jednakze przyjmuje sie, ze jest
on aktualny takze pod rzadami obecnie obowiazujacych przepisow (por. Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz pod
redakcja J. Pisulinskiego, wyd.1, LexisNexis, Warszawa 2014, str. 203-204).



Strona powodowa w apelacji przytaczala orzecznictwo Sadu Najwyzszego m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesSnia
2004 roku IIT CK 459/03 , baza Legalis wskazujac iz nabywca w ramach zwyklej staranno$ci mial obowiazek
zasiegniecia informacji w organach administracji rzadowej i samorzadowe;j. Stanowisko to bylo jednak odosobnione
i zostalo podane stusznej krytyce (por. Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz pod redakcja J. Pisulinskiego, wyd. 1
LexisNexis, Warszawa 2014 str. 197-198). O takim obowigzku mozna by méwic¢ dopiero wtedy gdyby okazalo sie, ze kto
inny jest wpisany w ksiedze wieczystej, a kto inny posiada nieruchomoé¢. Tymczasem pozwany - jak wynika z ustalen
faktycznych - badat te okoliczno$ci i nabywal udzialy w nieruchomosci od oséb, w ktérych posiadaniu znajdowala sie
nieruchomo$c.

Skarzgca w apelacji wskazuje na role ewidencji gruntéw jednakze nalezy pamietac iz ewidencja ma charakter wylgcznie
informacyjny, a przepisy prawa materialnego nie lacza wraz z nig domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem
prawnym ani jakiegokolwiek innego skutku materialnoprawnego.

W efekcie nalezy przyjaé, iz pozwany J. Z. skutecznie nabyl udzialy w nieruchomo$ci korzystajac z ochrony rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych.

Odnoszac sie natomiast do pozwanej B. T. to stwierdzi¢ nalezy , iz z tytulu spadkobrania dysponuje ona okreslonym
udzialem w nieruchomogci.

Rozwazajac te kwestie przypomnieé nalezy, iz w sprawach o ustalenie treéci ksiegi wieczystej rzeczywistym stanem
prawnym Sad jest Scisle zwiazany zadaniem pozwu. (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z 18 maja 2010r. III CZP
134/09, OSNC z 2010r. nr 10 poz. 131). Przyjmuje sie takze, ze z reguly Sad nie moze uwzglednia¢ zadania powoda w
mniejszym zakresie niz wynika to z pozwu albowiem mogloby to prowadzi¢ do naruszenia jego interesow /art. 32181
k.p.c./ (por. T. Czech; Ksiegi wieczyste i hipoteka . Komentarz , Wyd. 1, LexisNexis , Warszawa 2014r. str. 206)

W takiej sytuacji brak bylo podstaw ewentualnego wpisania Skarbu Panstwa w miejsce pozwanej B. T. albowiem
zadanie pozwu sprowadzalo sie do wpisania w calo$ci jako wlasciciela Miasta P.

Reasumujgc na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. majac na uwadze
przepisy § 6 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 8 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013r. poz. 461 z pdzn. zm.).

Na oryginale wlaSciwe podpisy



