Sygn. akt IT Ca 540/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSO Ewa Tomczyk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2015 roku
sprawy z wniosku L. K. i S. K.

o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku i odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. K.

na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 1282/14

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Radomsku pozostawiajge temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq.

G.S.

S.L.E.T.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 540/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku oddalil wniosek S. K. i L.
K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i
odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. K. oraz ustalil, ze kazdy z wnioskodawcdw ponosi koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnie§li wnioskodawcy, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze nie zgadzaja sie z ocena Sadu I instancji, ze brak



bylo podstaw prawnych do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o
odrzuceniu spadku po ich ojcu W. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2014 r. jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji
nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie, przez co Sad Okregowy
postanowil ograniczy¢ uzasadnienie do rozwazan prawnych.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu nieprocesowym obowiazuje zasada, ze winno sie ono toczy¢ z udzialem wszystkich
0s6b, czyich praw dotyczy wynik postepowania oraz ze sad wzywa osoby zainteresowane do udzialu w sprawie (art.
510 § 1i 2 k.p.c.). Takze do Sadu II instancji nalezy dbalo$¢, aby wszystkie zainteresowane osoby staly sie uczestnikami
postepowania nieprocesowego.

Rozstrzygniecie sadu spadku w przedmiocie zatwierdzenia o$wiadczenia spadkobiercy o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku (art. 1019 § 2 i 3 k.c.) ma samodzielny charakter i moze
nastgpic¢ takze po stwierdzeniu nabycia spadku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., III CZP
53/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 78). Zatwierdzenie przez sad o$wiadczenia spadkobiercy okre$lonego w art. 1019
§ 2 k.c., z jednoczesnym odrzuceniem spadku, ma bezposredni wplyw na ustalenie kregu spadkobiercow i na ich
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. Postepowanie to jest zintegrowane z postepowaniem o stwierdzenie nabycia
spadku w tym sensie, ze jego skutkiem jest weryfikacja oséb uprawnionych do spadkobrania. Wskazaé bowiem nalezy,
ze jezeli do odrzucenia spadku na podstawie art. 1019 k.c. dojdzie po prawomocnym stwierdzeniu nabycia spadku, to
sad spadku z urzedu dokonuje zmiany postanowienia spadkowego (art. 690 § 2 k.p.c.). W piSmiennictwie wyrazony
zostal na tle tych powigzan poglad, ze uczestnikami postepowania w przedmiocie uchylenia sie przez spadkobierce od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sa wszyscy uczestnicy postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, bowiem takie o§wiadczenia moga wywiera¢ wplyw na ich prawa. Poglad ten podzielil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, Lex nr 1228457).

Uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po W. K. oprécz wnioskodawcdw z niniejszej sprawy byli:
(...) w T. wystepujacy jak wnioskodawca oraz J. K. i T. K. bedacy rodzicami spadkodawcy. Sad I instancji zaniechal
wezwania ich do udzialu w sprawie o zatwierdzenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego.

Nadto w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawcy powolywali sie na to, ze
spadkodawca posiadal zadtuzenie w (...) Dodatkowo powyzsza okoliczno$¢ wynikala z zalaczonych do rozpoznawane;j
sprawy akt sprawy o stwierdzenie nabycie spadku po W. K. sygn. akt (...), w ktorej powyzszy wierzyciel we wniosku
z dnia 26.08.2013 r. wskazal, ze jest W. K. byl jego dluznikiem i wnosil o doreczenie odpisu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po nim (k. 44,48, 49 akt sprawy sygn.. akt (...)). Nalezy podkresli¢, ze interes prawny
wierzyciela w postepowaniu nieprocesowym, mogacym mie¢ wplyw na wyplacalno$é jego dtuznika, jest respektowany
w judykaturze (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, Nr
3, poz. 82).

Konkludujac, w sprawie z wniosku L. K. i S. K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych uchybienia
terminowi do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, wobec wezesniej toczacego sie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku oraz ujawnienia kregu os6b zainteresowanych w ustaleniu porzadku spadkobrania po W. K,
niezbedne bylo wezwanie do udzialu w sprawie uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a nadto
ujawnionego po zakonczeniu postepowania spadkowego wierzyciela w osobie (...) w G..



Zaniechanie tej czynnos$ci przez Sad I instancji uzasadnialo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Co prawda niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21.06.2012 r., II CSK 509/11, Lex nr 1229958), nie mniej w okoliczno$ciach sprawy zachodzily podstawy do
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Ma to zwigzek z faktem, ze w sprawie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia spadkowego zapada orzeczenie uwzgledniajace lub oddalajace wniosek, a zatem okoliczno$ci uchybienia
terminowi podlegaja ocenie i jest pole dla prezentowania przez osoby zainteresowane w wyniku tego postepowania
ich wlasnego stanowiska, kwestionowania twierdzen wnioskodawcy i przedstawiania wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy uznal, Ze brak jest podstaw do zatwierdzenia oS§wiadczen wnioskodawcoéw o uchyleniu sie od skutkow
prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku bowiem wnioskodawcy nie dolozyli nalezytej
staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Sad I instancji w swych rozwazaniach prawnych trafnie przyjmuje, ze bledem, o ktorym traktuje art. 1019 § 1
k.c. dajacym podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2 k.c.), nie jest nieznajomo$¢é przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym
z niedolozeniem przez spadkodawce nalezytej starannoéci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. W
orzecznictwie wskazuje sie, Ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu
dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$§lnoéé, ktora nie stanowi
podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie przepisow
o wadach o$wiadczenia woli. Stanowisko to jest stluszne, dostrzec w nim nalezy odwolanie sie do samej istoty bledu
prawnie donioslego, ktéry - przez dopuszczenie uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia dotknietego taka wadg -
umozliwia odstapienie od zasady, ze kazdy ponosi ryzyko swego bledu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30.06.2005 1., IV CK 799/04, OSNC z 2006 r., nr 5, poz. 94, Lex nr 159101).

Sad I instancji formulujac prawidlowa teze, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych z powolaniem sie na blad jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nieznajomo$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z zwigzku przyczynowym z niedolozeniem
nalezytej starannoS$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego, blednie jednak uznal, ze brak czynnego
udzialu skarzacych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku oraz nie przedstawienie przez nich dowodéow
na okoliczno$¢, ze podejmowali starania w celu ustalenia stanu majgtkowego swego zmarlego ojca musi skutkowac
oceng o niedotozeniu przez spadkobiercow nalezytej starannoS$ci wylaczajacej skuteczne powolanie sie na blad co do
przedmiotu spadku.

Z samej okoliczno$ci, zZe z postepowania o stwierdzenie nabycia spadku wynikalo, ze spadkodawca byt zadluzony
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych nie mozna wywodzi¢ dla wnioskodawcow negatywnych skutkow. Podkreslié
bowiem nalezy, ze w dacie, w ktorej £. K. i S. K. zostali wezwani do udzialu w sprawie spadkowej upltynal juz pétroczny
termin do zloZenia oSwiadczenia spadkowego a nadto w chwili gdy toczyto sie postepowanie spadkowe wnioskodawcy
nie wiedzieli o zasadniczym dlugu spadkowym, jakim jest zadluzenie w (...), o ktérym dowiedzieli sie dopiero w
listopadzie 2013 1.

Powstaje pytanie, jakie akty starannoSci powinni w tej sytuacji podjaé¢ skarzacy, aby nie mozna bylo zarzuci¢ im
niedoloZenia nalezytej staranno$ci. W szczegoblnosci z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, jakie
akty staranno$ci powinny byé, a nie zostaly przez wnioskodawcéw podjete. Innymi stowy Sad nie wskazal, jaka- w
jego ocenie- istniala mozliwoé¢ uzyskania przez spadkobiercow wiedzy o istnieniu dlugu w (...). Oznacza, ze Sad
nie wyja$nil, czy spadkobiercom mozna przypisa¢ konkretne zaniechanie, ktorego nastepstwem jest nieznajomosc
przedmiotu spadku, a bez rozwazenia tej kwestii, na tle okoliczno$ci sprawy, nie bylo podstaw do formulowania tezy,
ze brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego byl wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercow.



Biorgc pod uwage, ze wnioskodawcy nie utrzymywali z ojcem wobec jego nagannego zachowania od wielu lat
zadnego kontaktu (spadkodawca byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad swymi dzieémi), nie znali jego sytuacji
materialnej. Tymczasem na polskim rynku istnieje kilkadziesiat instytucji udzielajacych pozyczki i kredyty (banki,
kasy oszczednoSciowo -kredytowe, instytucje parabankowe). Jesli sie uwzgledni zasady udzielania przez nie informacji
jedynie na zadanie oséb potrafiagcych wykazaé swe zainteresowanie uzyskaniem informacji (najczeéciej uprzednim
stwierdzeniem nabycie spadku) zdaje sie, ze trudno méwic, ze po stronie wnioskodawcow istnialy rzeczywiste i
realne mozliwoSci powziecia informacji o istnieniu dlugu. Inaczej sytuacja przedstawialby sie gdyby wnioskodawcy
mieszkali z ojcem lub utrzymywali z nim regularne kontakty, gdyby byli poreczycielami zaciagnietych przez niego
zobowigzan lub gdyby byla do nich kierowana w terminie do zlozenia o$wiadczenn spadkowych korespondencja
wierzycieli informujgca o zadluzeniu spadkodawcy.

Poza tym oceniajac okolicznoéci sprawy nalezy pamieta¢ ze wnioskodawcy sa osobami mlodymi, wkraczajacymi
dopiero w dorosle zycie, a z racji wszelkich trudéow swego dotychczasowego zycia (rozwdd rodzicow, pozbawienie
ojca wladzy rodzicielskiej, émier¢ matki, wychowanie S. K. w rodzinie zastepczej) nie mogli liczy¢ na wsparcie i
zainteresowanie ze strony swoich najblizszych, takze w tak trudnej dla nich sprawie dziedziczenia po ojcu.

Nie mozna tez wymagac od spadkobiercéw, aby w przypadku gdy nie znaja przedmiotu spadku skladali o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku z ostroznosci, na wypadek, gdyby w pdzniejszym czasie dlugi spadkowe zostaly ujawnione.

Powyzsze okoliczno$ci, wobec nie wystepowania w postepowaniu jako uczestnikow wskazanych wyzej os6b
zainteresowanych uniemozliwiala Sadowi odwolawczemu zmiane zaskarzonego postanowienia. Jak wskazal Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r. (III CKN 948/00, opubl. OSNC z 2003 r., Nr 5, poz.
68) wydanym w stanie faktycznym, w ktorym osoba zainteresowana wstapila do udzialu w sprawie dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, wstapienie takie, powodujace - w okoliczno$ciach sprawy - pozbawienie go prawa do
zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe
uchylenia zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
przy czym podstawa uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie wynika z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego lecz
bezposrednio z Konstytucji - art. 8 ust. 2 Konstytucji. Argumentacja przywolana w powyzszym orzeczeniu jest aktualna
rowniez w stanie faktycznym sprawy, bowiem okoliczno$ci uchybienia terminowi sa polem dla prezentowania
przez osoby zainteresowane w wyniku tego postepowania ich wlasnego stanowiska, kwestionowania twierdzen
wnioskodawcy i przedstawiania wnioskéw dowodowych.

Z omoéwionych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wezwie do udzialu w sprawie osoby bedace uczestnikami postepowania
spadkowego oraz (...) w G. i przeprowadzi postepowanie dowodowe z ich udzialem.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sadowi pierwszej instancji pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



