Sygn. akt IT Ca 423/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Hochman
Sedziowie: SO Dariusz Mizera (spr.), SSO Adam Bojko
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Owczarska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.
z udzialem (...) SAw L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 10 lutego 2015 roku, sygn. akt I Ns 954/11
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposdb, ze wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnos$ci
ustalone na kwote 67.079,00 zt obnizy¢ do kwoty 37.000,00 zt (trzydziesci siedem tysiecy zlotych),

I1. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

III. ustali¢ ,iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
SSO Dariusz Mizera SSO Pawel Hochman SSO Adam Bojko

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 423/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku H. K. z udzialem (...) SA. z siedzibg w L. o ustanowienie stuzebnosci przesytu:

I. na nieruchomo$ci potozonej wT.., przy ul. (...) i ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), obreb
(...), o pow. (...)m2 dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzony
jest zbior dokumentéw (...)stanowiacej wlasno$é H. K. syna H. i E. ustanowil na czas nieoznaczony stuzebno$é przesytu
narzecz (...) S.A. z siedziba w L., ktorej treécia jest znoszenie i prawo do korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci 40m
(po 20 m od osi linii energetycznej wysokiego napiecia(...)), oznaczonego kolorem zielonym na mapie stanowiacej
integralng cze$¢ postanowienia (k.190 akt) wraz z prawem przedsiebiorcy przesylowego, os6b i podmiotéw, ktorymi
postuguje sie przy wykonywaniu swoich zadan do wejscia i wjazdu, wyjscia i wyjazdu - wraz z niezbednym sprzetem -
na teren obcigzonej nieruchomo$ci, celem usuniecia awarii, dokonania kontroli, przegladu, konserwacji, remontow,
modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznej;



II. zasadzitod (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz H. K. kwote 67.079,00 zlotych tytutem jednorazowego wynagrodzenia,
platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci;

III. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od (...) SA z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcy H. K. kwote 40.00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

V. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw od uczestnika postepowania (...) SA. z siedziba w L. kwote 3.357,86 zlotych;

Podstawe powyzszego postanowienia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Whnioskodawca H. K. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...)o powierzchni (...) m2, oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...).

Nad przedmiotowa nieruchomos$cia przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna (...) (...) - W. w ukladzie
tréjkatnym, ktora zostala wybudowana pod koniec lat 60-tych.

Jest to linia gota wykonana w 3° obostrzenia z odleglo$cia pomiedzy skrajnymi przewodami wynoszaca 6,40 m. Linia
ta biegnie sko$nie w stosunku do ulicy (...) w odleglosSci 14,80 m od osi linii do péInocnej granicy dziatki wzdluz ulicy
(...) oraz w odlegloéci 9,70 m od pdInocnej granicy wzdluz wschodniej granicy dzialki.

Na przedmiotowej nieruchomosci nie ma zadnych elementow stalych linii energetyczne;j.

Zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta T. zatwierdzonym
Uchwalg Rady Miejskiej w T. nr (...)z dnia 20 maja 1998 r., nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dziatka gruntu nr
(...), obreb (...), miasto T. polozona jest w terenach budownictwa mieszkaniowego i ustug, jednostka planistyczna (...).

Zgodnie z zapisami obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego w pasie 40m (po 20 m od osi) od
istniejacej linii (...) wprowadza sie zakaz zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.

Z uwagi na istnienie napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia (...)nastapilo ograniczenie w sposobie
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, a przede wszystkim nastapila zmiana funkcji gruntu w pasie przebiegu
linii energetycznych z gruntu budowlanego na grunt pozbawiony mozliwos$ci zabudowy, co wynika wprost z zapisow
w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to calej nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka
(...) przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa i ustugows, gdyz pas ochronny 40 m ( po 20 m od osi linii) , w ktérym
zgodnie z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego wprowadzono zakaz zabudowy mieszkaniowej i
uslugowej, z uwagi na istniejaca linie energetyczna wysokiego napiecia (...), obejmuje cala nieruchomoéé.

Grunt budowlany pomimo braku mozliwoéci jego zabudowy pod linia moze by¢ wykorzystany w inny sposoéb,
chociazby jako grunt przeznaczony pod zielen. Na terenie nieruchomo$ci w strefie ochronnej linii i w pasie
technologicznym nastapi ograniczenie z tytulu istnienia obcego elementu nad nieruchomo$cia oraz mozliwos$ci wejécia
wlasciciela infrastruktury na nieruchomo$c¢ w celu konserwacji urzadzen lub usuniecia awarii.

Warto$é rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), obreb (...), miasto
T. wynosi 81.804 zL

Warto$¢ stuzebnosci przesytu majacej obciazaé nieruchomo$¢ gruntowa potozona w T., oznaczona jako dzialtka gruntu
nr (...), obreb (...), miasto T. w zwigzku z istnieniem na niej linii energetycznej wysokiego napiecia (...) wynosi 67.079 zl.



Warto$¢ wynagrodzenia przy platnosci jednorazowej z tytulu ustanowienia stluzebnos$ci przesylu majacej obciazac
nieruchomo$c¢ gruntowg potozong w T., oznaczona jako dziatka gruntu nr (...), obreb, miasto T. w zwiazku z istnieniem
na niej linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV wynosi 67.079 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia przy platnosci okresowej - rocznej z tytulu ustanowienia stuzebnoS$ci przesylu majacej
obcigzac¢ nieruchomo$¢ gruntowa polozona w T.., oznaczong jako dzialka gruntu nr (...), obreb, miasto T. w zwigzku
z istnieniem na niej linii energetycznej wysokiego napiecia (...) wynosi 3.609 zk.

Sad ustalil i zwazyl, iz zgodnie z art. 305(1) k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowacé lub ktérego wlasnoéc¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (sluzebno$¢ przesylu). Nadto stosownie do treéci art. 305(2) § 2 k.c. wlasciciel nieruchomosci obciazonej
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Zadanie odpowiedniego
wynagrodzenia jest zatem $ciSle zwigzane z zadaniem ustanowienia stluzebnosSci przesytu, bowiem przystuguje w
zamian za ustanowienie tego typu sluzebno$ci. Tym samym wnioskodawca H. K. jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomosci posiada legitymacje czynna do wystapienia z tego rodzaju wnioskiem w niniejszej sprawie.

Odnoénie zgloszonego przez pelnomocnika uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2003r,
na nieruchomosci wnioskodawcy polozonej w T. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesyhu, Sad uznal, iz podniesiony zarzut zasiedzenia nie moze
by¢ uwzgledniony i odnie$¢ zamierzonego skutku, a to z powodu co najmniej dwbch okolicznosci.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz w zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK
291/09, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej (art. 352 k.c), co w konsekwencji oznacza, ze
niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Powyzszy
poglad zostal zaprezentowany z uwagi na przyjecie tezy, ze skutki prawne zwiazane z posiadaniem samoistnym przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panistwa, a nie na rzecz innego
przedsiebiorstwa. Skoro zatem nie mozliwym bylo zaliczenie okresu posiadania linii napowietrznej przez uczestnika
postepowania przed dniem 1 lutego 1989r., to tym samym nie uplynal okres 30 letni do stwierdzenia zasiedzenia.

Po drugie, nie bez znaczenia dla oceny skutecznosci zgloszonego przez pelnomocnika uczestnika postepowania zarzutu
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesylu pozostaje ta okoliczno$c, iz
zarzut zasiedzenia zostal rowniez zgloszony w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. i prawomocnie
juz zakonczonej sprawie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i o odszkodowanie z tytulu
zmniejszenia wartoS$ci nieruchomosci sygn. akt I C 707/11.

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, iz podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nie zastuguje na
uwzglednienie i Ze za poczatek biegu zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (uczestnika postepowania)
nalezy uznac¢ wlasnie date 2 lutego 1989r., a wobec niemoznoéci doliczenia przez obecnego posiadacza na podstawie
art. 176 k.c. okresu posiadania przez poprzednika prawnego bedgcego przedsiebiorstwem panstwowym, nalezy
uznac, iz wymagany prawem (art. 172 §2 k.c. w zw. z art. 292 k.c.) trzydziestoletni okres samoistnego posiadania
prowadzacy do nabycia stuzebno$ci przesytu w drodze zasiedzenia jeszcze nie uplynal. Powyzsza argumentacje i poglad
zaprezentowany w w/w sprawie Sad w calo$ci podziela i opowiada sie za takim wlasnie stanowiskiem. Skoro zatem
nie mozliwym bylo zaliczenie okresu posiadania linii napowietrznej przez strone uczestnika postepowania przed data
1 lutego 1989r., to tym samym nie uplynal okres 30 letni do zasiedzenia stuzebnoéci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iZ wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci polozonej
w T. przy ul. (...) i ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) przez kt6ra przebiega napowietrzna



linia energetyczna wysokiego napiecia (...) stanowiaca wlasno$¢ uczestnika postepowania, bedaca fragmentem sieci
dystrybucyjnej energii elektryczne;.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zostaly spelione przestanki do ustanowienia sluzebno$ci przesylu na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowych urzadzen przesylowych, ktéra uregulowalaby wzajemne prawa i
obowiazki wlasciciela nieruchomosci oraz przedsiebiorcy przesylowego w zakresie niezbednego korzystania przez
takiego przedsiebiorce z nieruchomosci wnioskodawczyni. W zwiazku z tym, ze tre$cig shuzebnosci przesylu jest
korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w oznaczony sposob z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych, koniecznym jest umozliwienie przedsiebiorcy
energetycznemu wstepu na czesé nieruchomosci wnioskodawcy w celu biezacej eksploatacji, naprawy i konserwacji,
zlokalizowanej na jego gruncie infrastruktury przesylowe;j.

Z tego tez wzgledu Sad orzekl jak w punkcie I postanowienia ustanawiajac na przedmiotowej nieruchomosci, na
czas nieoznaczony sluzebno$é¢ przesylu na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L., ktorej tredcig jest znoszenie i prawo do
korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci 40 m (po 20 m od osi linii energetycznej wysokiego napiecia (...)), oznaczonego
kolorem zielonym na mapie stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia (k.190 akt) wraz z prawem przedsiebiorcy
przesylowego, 0s6b i podmiotow, ktdrymi postuguje sie przy wykonywaniu swoich zadan do wejscia i wjazdu, wyjécia
i wyjazdu - wraz z niezbednym sprzetem - na teren obcigzonej nieruchomosci, celem usuniecia awarii, dokonania
kontroli, przegladu, konserwacji, remontéw, modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetyczne;j.

W rozpoznawanej sprawie, pomiedzy stronami sporna pozostawata kwestia zakresu obszaru stuzebnoéci przesytu dla
linii wysokiego napiecia (...) oraz wysoko$ci naleznego wynagrodzenia.

W celu ustalenia powyzszych okolicznos$ci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Biegly sadowy w sposob rzetelny i spdjny, w ocenie Sadu, wydal opinie w przedmiotowej sprawie. Wskazal przy tym
na jakich przestankach opart sie ustalajac szerokosc strefy dla linii (...). Podal, ze ustalenia w tym zakresie oparl na
planie zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, biegly prawidlowo ustalil szeroko$¢ strefy
shluzebnosci jak rowniez jej wartos$é.

Ustalajac nalezne wynagrodzenie, biegly mial na uwadze to, ze pas stuzebnosci przesytu w przypadku przedmiotowe;j
nieruchomoéci i linii nad nia przebiegajacej odpowiada szerokoSci strefy ochronnej, gdyz w pasie odpowiadajacym
szeroko$ci tej strefy zawarte sa ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci, ktoére sg wynikiem tylko istnienia linii
energetycznej. W przypadku takiej linii energetycznej, pas wykorzystywany przez przedsiebiorstwo przesylowe nie
ogranicza sie tylko do pasa technologicznego pod linia, ale do calej strefy ochronnej, bo wlasciciel linii rezerwuje sobie
Scile okreslony sposob korzystania z nieruchomosci w strefie ochronnej, wprowadzajac w planie zagospodarowania
przestrzennego zakaz zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Okolicznoéé¢, iz grunt wnioskodawcy jest wylaczony z
zabudowy jednoznacznie potwierdza jego przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego, w ktorym jest
wprowadzony zakaz zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w pasie 40 m (po 20 m od osi) od istniejacej linii (...).
Powyzszy zapis potwierdza, iz w pasie 40 m dziatka utracila swdj budowlany charakter.

Podkres$li¢ nalezy i to, ze jezeli uczestnik postepowania nie zgadzal sie z szerokoScia strefy stuzebnosci, a takze z
wysoko$cia naleznego wynagrodzenia to winien w tym zakresie ztozy¢ stosowne wnioski dowodowe czego jednakze nie
uczynil. Ograniczenie sie jedynie do kwestionowania opinii bieglego sadowego nie moze uzasadniaé, w ocenie Sadu,
w sytuacji kiedy strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, dzialania Sgdu w tym zakresie z urzedu.

Dlatego tez za wiarygodna Sad uznal opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci. Wedlug
Sadu, nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powyzsze ograniczenie korzystania przez wlasciciela z nieruchomoéci i
wynikajaca stad utrata wartoSci nieruchomosci, SciSle przeciez zwiazana z przebiegiem infrastruktury przesylowej,
powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu, ktore
to $wiadczenie ma za zadanie wynagrodzi¢ wlascicielowi skutki ingerencji w sfere jego prawa wlasnoéci poprzez
eksploatacje urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce przesylowego.



Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz w mySl uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., sygn.
akt III CZP 43/11 wlaScicielowi nieruchomoéci nie przysluguje wobec nieuprawnionego posiadacza stluzebno$ci
przesyhu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci. Jezeli zatem roszczenie o naprawienie szkody z
powodu obnizenia warto$ci nieruchomo$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu,
to tym bardziej nie przysluguje wobec posiadacza stuzebnoSci, ktéremu przystuguje odpowiedni tytul prawny.
W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem
nieruchomodci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych - zgodnie z wolg
ustawodawcy - jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obciazenie jego prawa stuzebno$cia
przesylu". Zdaniem Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno rownowazyc
wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci. Oznacza to, ze wlascicielowi nieruchomosci
nie przystuguja wobec posiadacza stuzebnosci przesylu odrebne roszczenia odszkodowawcze z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci, natomiast obnizenie warto$ci nieruchomosci zwigzane z uzyskaniem przez przedsiebiorce
przesylowego tytulu prawnego w postaci stuzebnosci przesytu powinno byé¢ zrekompensowane wylacznie w drodze
zaplaty odpowiedniego ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia z tego tytulu. Zatem pominiecie w niniejszym
postepowaniu w wynagrodzeniu elementu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci mogloby prowadzi¢ do pozbawienia
wlasciciela ekwiwalentu finansowego.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu stuzebnoéci przesylu powinna
uwzgledniaé ograniczenia wystepujace na obszarze oddzialywania stuzebno$ci przesytu. W zwigzku z tym, ze uczestnik
postepowania (...) S.A. z siedzibg w L.(...) (...) jest obecnie wlascicielem urzadzen przesytowych zlokalizowanych na
nieruchomos$ci wnioskodawcy, to obowigzany jest na podstawie art. 305 2§ 2 k.c, zaplacic na jej rzecz kwote 67.079,00
z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, iz obowigzek zwrotu kosztéw w niniejszej
sprawie powinien w cato$ci spoczywac na uczestniku postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie IV postanowienia zasadzajgc od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 40 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od wniosku. Nadto uczestnik postepowania,
stosownie do treSci art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 3.357,86 zl tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw na opinie bieglego, tymczasowo wydatkowanych z budzetu tutejszego Sadu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st pelnomocnik uczestnika zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego a mianowicie:

* art. 176 § 1 kodeksu cywilnego, w zw. z art. 305* kodeksu cywilnego:

« poprzez przyjecie, ze (...) przedsiebiorstwa (...) nie mozna uznaé za samoistnego posiadacza nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treéci stluzebnoéci gruntowej i w efekcie zaliczyé okresu posiadania urzadzen przez
przedsiebiorstwo (...) do okresu koniecznego uczestnikowi do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
obecnej stuzebnosci przesythu.

art. 305" kodeksu cywilnego - poprzez ustalenie zakresu shuzebnoéci niezgodnie z prawem, a mianowicie nie w
sposob niezbedny dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (pas technologiczny),
lecz w spos6b rekompensujacy wlascicielowi nieruchomosci, na zasadzie odszkodowawczej znoszenie urzadzen
przesylowych na swojej nieruchomo$ci (pas ochronny).



2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 233 par. 1 w zw. z 13 par. 2 k.p.c. - poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw, ktora skutkowata blednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenia wniosku oraz zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz strony uczestnika postepowania kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika po czesci jest zasadna.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna
ocene dowoddw, ktoéra to ocena - zdaniem skarzgcego - skutkowala blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy.
Prawidlowo zbudowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winien okreslac¢ jakich ustalenr Sad dokonal w sposob
bledny, jakie zasady Sad naruszyl dokonujac tych blednych ustalen oraz wskazywaé jak winny wygladaé prawidtowe
ustalenia. Tymczasem w skardze apelacyjnej brak tych elementéw co czyni bezskutecznym podniesienie tego zarzutu.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac nalezy, iz nie sposéb podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 176 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 305" k.c. albowiem zarzut ten w istocie zmierza do wykazania, iz w $wietle bezspornych okolicznoéci
sprawy w ocenie skarzacego usprawiedliwiony jest zgloszony w toku procesu zarzut zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Zarzut ten sprowadza sie tak naprawde do wykazania, iz okres posiadania przez Przedsiebiorstwo (...) przed 1989
rokiem mozna zaliczy¢ do okresu posiadania przez nastepcow prawnych tego przedsiebiorstwa po 1989 roku to jest
po uchyleniu przepisu art. 128 k.c.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz tego okresu nie mozna zaliczy¢é a powolywal sie przy tym na stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 pazdziernika 2012r. w sprawie I ACa 658/12 ( I C 707/11 Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. ) z powodztwa Z. K. przeciwko (...) SA o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
i odszkodowanie w toku ktorego to postepowania strona pozwana (uczestnik niniejszego procesu) podniosta zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ktory to zarzut nie zostal uwzgledniony.

W takiej konfiguracji nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé jakie znaczenie dla przedmiotowego procesu ma
kwestiach rozstrzygniecia w innym postepowaniu toczgcym sie miedzy tymi samymi stronami zarzutu zasiedzenia
shluzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia ta ma zasadnicze znaczenie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktory je wydat lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z kolei w mysl art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Przyjmuje sie, ze co do zasady moca wigzaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie
jej uzasadnienie. Jednakze w doktrynie i orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okreSlenia jego zakresu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 1415/00
i z dnia 29 marca 2006 r. II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71). W szczegblnoSci powagg rzeczy osadzonej moga by¢
objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje rozstrzygniecia o przedmiocie



sporu i w jakim okreSlaja one istote danego stosunku prawnego, przy czym chodzi tylko o elementy uzasadnienia
dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiedzial sie w sposob stanowczy o zadaniu (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. V CK 528/03). Zwigzanie sadu w innej sprawie ustaleniami
prawomocnego orzeczenia dotyczy zatem tylko tego materialu procesowego, ktory odnosi sie do podstawy faktycznej
w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace
innej podstawy prawej sa dla konkretnej sprawy obojetne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.

III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160).

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. II CSK 12/09).

A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 1. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2008

r. III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20).

Stanowisko to zostalo takze ugruntowane w najnowszym orzecznictwie. (por. wyrok SN z 27 czerwca 2014r. V CSK
433/13, wyrok SN z 16 maja 2013r. IV CSK 624/12, wyrok SA w Bialymstoku z 3 kwietnia 2015r. I ACa 992/14, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 28 maja 2014r. I ACa 31/14)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz w postepowaniu I C 707/11 zar6wno
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. jak i Sad Apelacyjny w Lodzi zajely stanowisko, iz okresu posiadania przez
przedsiebiorstwo (...) istniejacego przed 1 lutym 1989 roku nie mozna zaliczy¢ do okresu posiadania stuzebnosci
przez aktualnego posiadacza. Sad Apelacyjny analizowal oba poglady zarysowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i przychylil sie do tego, ktéry wskazywal na niemozno$¢ zaliczenia okresu posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe do okresu posiadania przeze aktualnego przedsiebiorce (...).

Wyrazajac taki poglad sady obu instancji nie uwzglednily zgloszonego przez 6wczesnego pozwanego zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu. Majac zatem na uwadze fakt, iz kwestia prejudycjalna
a mianowicie zarzut zasiedzenia stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu zostal juz rozstrzygniety
w sprawie I C 707/11 to tym samym w obecnym postepowaniu zarzut w tym zakresie nie moze juz co do zasady
by¢ badany chyba, ze uplynalby okres przewidziany dla zasiedzenia przy uwzglednieniu pogladu zawartego w
uzasadnieniu sagdow obu instancji. Okolicznoé¢ taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Reasumujgc nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym (por. wyrok SN z 27 czerwca 2014r. V CSK 433/13 ) ,,...zwiazanie
prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uzna¢, ze kwestia prawna ktoéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej ksztaltuje
sie tak jak przyjeto w prawomocnym wczes$niejszym wyroku nawet jezeli argumentacja prawna na ktorej opiera sie
rozstrzygniecie jest nietrafna.”

Powyzsze wskazuje na brak podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji dotyczacego naruszen prawa materialnego to

jest art. 176 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy przypomnie¢ , iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
oznacza to , ze rozpoznajac sprawe w granicach w jakich wniesiono apelacje otwiera sie przed sadem II instancji
mozliwo$¢ rozpoznania i zalatwienia sprawy rozstrzygnietej przez sad I instancji. Rozpoznanie sprawy w granicach



apelacji oznacza zwigzanie sadu II instancji granicami zaskarzenia wyznaczonymi wskazaniem przez skarzacego jakie
orzeczenie i w jakim zakresie zostaje zaskarzone apelacja.

Reasumujac Sad odwolawczy po stwierdzeniu, iz sad I instancji naruszy! przepisy prawa materialnego moze dokonac
korekty orzeczenia nawet wtedy gdy zarzut ten nie zostal podniesiony w apelacji .

Apelujacy kwestionuje zasadno$¢é wniosku jednakze z ostroznodci procesowej wskazuje takze na zawyzenie
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnoéci przez pryzmat zakresu stuzebnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelacja jedynie w tym zakresie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci istotnie zostalo
zawyzone cho¢ nie z powodow zarzucanych w apelacji. Skarzacy w apelacji stara sie bowiem podwazy¢ zakres
shuzebnosci ustalony przez Sad. W ocenie Sadu stuzebno$¢ zostala okre§lona w sposéb prawidlowy uwzglednia
ona bowiem wszelkie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci przez wnioskodawce zwlaszcza okoliczno$é, iz w
zwiazku z przebiegiem linii nastgpila zmiana funkcji gruntu z pasie przebiegu linii z gruntu budowlanego na grunt
pozbawiony mozliwo$ci zabudowy.

Przy ustalaniu wysokoS$ci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes
stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomosci obciazone;.
Okreslenie w ustawie tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadaé warto$ci §wiadczenia
spelnionego przez wlasSciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci
lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowic
ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem.
Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé po stronie
wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt - jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i spos6b korzystania z nieruchomo$ci sasiednich,
utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu
nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad
nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é obcigzenia w dtuzszej perspektywie oraz ucigzliwo$é
ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno, ze za posrednictwem urzadzen
realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze witascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej, doprowadzenie tych no$nikow tysiacom os6b musi odbywac sie za pomoca sieci (instalacji
i urzadzen), ktore posadowié¢ trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasnosé¢ oséb trzecich, wzgledy spoleczne
nakazujg ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie ustanowionej stuzebnosci
wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$¢é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z
energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z
uwagi na faktyczng niemozno$é wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzyéci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na
ktoérego dzialalno$¢ wplywa réowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okredlié je z perspektywy intereséw
ekonomicznych wtasciciela nieruchomosei. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym
powiazaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére oddaja istote tej problematyki (por.
uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 29/05 OSNC 2006, nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010
r. IT CSK 444/09 niepubl.; z dnia 25 kwietnia 2012 r. II CSK 410/11 niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK
190/11 niepubl.; z dnia 20 wrzeé$nia 2012 r. IV CSK 56/12 niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/12 niepubl.).
Whioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikéw stanowig rowniez podstawe
do miarodajnego okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci albo jej wartoéci, przy czym
nie moze on przewyzsza¢ wartoSci nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. II CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012
r. VCSK 190/11; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/12).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r. IV CSK 440/12 sprecyzowany zostal termin
~wynagrodzenie” uzyty przez ustawodawce w rozdziale dotyczacym stuzebnoSci przesylu, wskazujac, ze zakres tego



pojecia jest szerszy od pojecia odszkodowania i moze obejmowa¢ réwniez wyréwnanie szkody, jesli zostala poniesiona
i wykazana (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r. V CKN 43/00 OSNC 2000, nr 11 poz. 206;
z dnia 5 kwietnia 2012 r. IT CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11). Istota wynagrodzenia polega na
tym, ze powinno ono odpowiada¢ warto$ci $§wiadczenia spelnionego na rzecz strony zobowigzanej do jego zaplaty
lub uzyskanej przez nia korzysci, a w odniesieniu do stuzebnos$ci powinno by¢ ogoélnie ekwiwalentem za znoszenie

cudzego korzystania z nieruchomoéci. Brak w art. 305 § 2 k.c. kryteriéw okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza,
ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okre§lonego stanu faktycznego, ktére mogg takze wynikaé z ogélnych regul porzadku prawnego. Moze mieé¢
rowniez zastosowanie, do ustalania jego wysokosci, art. 322 k.p.c. Przepis ten ma charakter wyjatku i nie powinien by¢
obejmowany wykladnia rozszerzajaca, ale wskaza¢ trzeba, ze natura tego wynagrodzenia jest przyblizona do roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, podobnie i roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c., czy tez zwigzane z
korzystaniem z praw autorskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. I CSK 669/11 niepubl.; z dnia
21 lutego 2007 r. I CSK 446/06 niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 192/06 niepubl.). Dopuszczalno$é
stosowania tego uregulowania nie zwalnia z obowigzku zebrania i wykorzystania caloSci materialu dowodowego,
wyczerpania wszystkich dostepnych dowodéw oraz wskazania faktow, z ktérych wynika, iz udowodnienie wysokoS$ci
zadania bylo niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK
220/07 niepubl.; z dnia 11 grudnia 2007 r. I PK 157/07 OSNP 2009, nr 3-4, poz. 33).

Podsumowujac powyzsze rozwazania i przenoszac je na kanwe niniejszej sprawy trzeba jednoznacznie stwierdzié,
ze skoro brak jest precyzyjnych ustawowych kryteriow do wyznaczania wlasciwego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu Sad rozpoznajacy sprawe, jest nie tyle uprawniony, co wrecz zobowiazany do ustalania tej
wysoko$ci roéwniez przy zastosowaniu zasad stusznoéci.

W rozpatrywanej sprawie nalezy wzigé pod uwage fakt, ze wnioskodawca nabyl nieruchomoéé¢ na ktérej znajduja
sie urzadzenia przesylowe w drodze zasiedzenia. Oznacza to, ze wszedl w jej posiadanie nieodplatnie. Nie moze by¢
zatem watpliwosci, co do tego, iz wnioskodawca uzyskal bezplatnie korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasnoéci
nieruchomo$ci. Doniosle znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze juz w momencie nabycia na nieruchomosci tej
znajdowala sie linia przesytowa, a zatem wnioskodawca objal we wladanie nieruchomo$¢ obcigzona. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, iz wnioskodawca z tytulu posadowienia na nieruchomosci linii energetycznej otrzymal juz od
pozwanego 29.402 zl jako wynagrodzenie za korzystanie z jego nieruchomosci na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 marca 2012r. w sprawie I C 707/11.

Zdaniem Sadu taki stan rzeczy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu, nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje
gdy mamy do czynienia z wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, ktorego
podstawa jest zmiana stosunkéw faktycznych istniejacych na nieruchomosci skutkujaca obnizeniem jej wartosci
(np. w przypadku budowy nowych urzadzen przesylowych na gruntach wczesniej niezabudowanych) od sytuacji gdy
zasadzenia wynagrodzenia zada wlasciciel nieruchomosci, ktéra juz wezesniej byla obciazona. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nabywajac na wlasno$¢ przedmiotowe grunty wnioskodawca byt $wiadomy, ze znajduja sie na nich linie przesylowe.

Kwota 67.079 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w opinii Sadu zbyt wysoka. Wskazane w poprzednich akapitach okoliczno$ci, ocenione przez
pryzmat zasad stusznoéci i sprawiedliwos$ci, stanowia dobitnie, iz przyznana wnioskodawcy suma przekracza nalezny
mu ekwiwalent. Za zasadno$cia takiego stwierdzenia przemawia fakt, iz nabyl on przedmiotowa nieruchomosci
bezplatnie, w momencie gdy byla ona juz zabudowana urzadzeniami przesylowymi, czego mial pelng Swiadomosé.
Ponadto w zwigzku ze stluzebnoécig otrzymal juz prawie 30.000 zl. Przyjmujac zalozenie tak jak uczynil to Sad
Rejonowy lgczny ekwiwalent jaki otrzymalby wnioskodawca znacznie przekroczylby warto§¢ dzialki ktoéra przez
bieglego zostala wyceniona na kwote okolo 80.000 zl. Taka sytuacja nie moze by¢ akceptowana bowiem wlasciciel
nieruchomo$ci na ktorej posadowione zostaly w przeszlo$ci urzadzenia przesylowe bylby w relatywnie lepszej sytuacji
niz wlasciciel nieruchomo$ci ktory jest dopiero obcigzany stuzebno$cia.



Dokladna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego i kompleksowa ocena ustalonego stanu faktycznego i
wszystkich jego okolicznosci prowadzi do konieczno$ci obnizenia wynagrodzenia przyznanego przez Sad Rejonowy.
Sad Odwolawczy rozwazyl stuszny interes stron, z uwzglednieniem korzysci i ograniczen jakie wynikajg z ustanowienia
shuzebnoéci przesylu i zdecydowal, ze kwota 37.000 zlotych stanowi¢ bedzie odpowiednie wynagrodzenie. Swiadczenie
w tej wysokoéci z cala pewnos$cia zrekompensuje wnioskodawcy wszelkie niedogodnoéci z tytulu obcigzenia jego
nieruchomosci i w pelny sposoéb odda istniejace realia rynkowe, nie prowadzac do zaburzenia ekonomicznej
rownowagi i pokrzywdzenia ktéregokolwiek z uczestnikdw postepowania.

Dlatego tez na podstawie art.3868§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie jak w
pkt 1 postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu jako niezasadna a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 138§
2k.p.c..

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc i majgc na uwadze wynik postepowania apelacyjnego
ustalil, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



