Sygn. akt IT Ca 378/15, II Cz 330/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Dominika Kurpiniska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku
sprawy z wniosku S. M. i M. M. (1)

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcodw oraz zazalenia uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. akt I Ns 681/12
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. oddalié¢ zazalenie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 378/15

II Cz 330/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny po
rozpoznaniu sprawy z wniosku S. M., M. M. (1) z udzialem (...) S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu postanowit:



1. ustanowic na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w K. stuzebno$¢ przesytu polegajacg na prawie utrzymywania
przebiegajacych przez nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, w zakresie oznaczonym pasem koloru zobltego i zielonego na mapie sporzadzonej dnia 27.06.2013r.
przez Geodete Uprawnionego J. B.: o powierzchni stuzebnos$ci 0,0473 ha na nieruchomosci polozonej w T., obreb (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dzialki (...) oraz o powierzchni stuzebnosci 0,0477 ha, na nieruchomosci polozonej
w T., obreb (...), oznaczonej w ewidencji gruntow nr dzialki (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz polegajaca na prawie znoszenia istnienia posadowionych urzadzen,
korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania linii,
w tym poprzez jej eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, a
takze dokonywanie rozbudowy i przebudowy i usuwanie skutkoéw ewentualnych awarii, jak rowniez poprzez dostep
do urzadzen linii polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomos$é oraz obowigzku znoszenia przez
wlasciciela nieruchomosci zakazu utrzymywania w pasie stuzebno$ci drzew, krzewow i roslinnoSci przekraczajacej 3
m wysokoSci.

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcow M. i S. malzonkéw M. solidarnie kwote
14.275,00 zt (czternascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat piec¢ zlotych 00/100), tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnoSci przesyhu, platne z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnosci;

3. nakazaé Sciggnaé od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. kwote 6 387,20 zl (sze$c tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem zlotych 20/100) tytulem poniesionych tymczasowo
wydatkow na opinie bieglych;

4. ustali¢, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

M. i S. M. sa wspoélwladcicielami na prawach wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci
polozonych w miejscowosci T. przy ul. (...) oznaczonych w ewidencji gruntéw nr dzialki (...) o pow. 0,0545 ha oraz nr
dzialki (...) o pow. 0,0550 ha. (...) te nabyli w dniu 12 marca 2003 r.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow dzialka nr (...) jest o powierzchni o, (...) i o uzytkach (...), natomiast dziatka nr
(...) jest o powierzchni 0,0550 ha i o uzytkach(...). Dzialki stanowig calo§¢ gospodarcza i sa lacznie ogrodzone. Dzialki
sg o tacznej szerokoéci ok. 19m wzdluz ul. (...) i dlugoséci Srednio ok. 56 m. Teren, ktory tworza dzialki (...) jest plaski
i ogrodzony, zagospodarowany w formie zieleni przydomowe;j. Dzialka (...) zabudowana jest domkiem letniskowym.

Napowietrzna linia energetyczna przebiega w poprzek dzialek, lekkim ukosem, w odleglo$ci w granicy pomiedzy
dzialkami ok. 25m (przewdd $rodkowy) od ulicy (...).

Miasto T. posiada aktualny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw, na ktérych polozona jest
nieruchomoé¢. Teren dziatek (...) przeznaczony jest:

- w cze$ci po poszerzenie drogi (...) (...) /w liniach rozgraniczajacych 15m/

- w pozostalej czesSci pod zabudowe zagrodows, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi /(...)/, ze strefa
bezpieczenstwa dla napowietrznych linii elektroenergetycznych (...) m.

Dzialki znajduja sie w granicach obszaru chronionego krajobrazu.

Linie energetyczne przebiegaly przez dzialki w chwili nabycia ich przez M. i S. M..



Wrlascicielem infrastruktury energetycznej przebiegajacej nad nieruchomos$ciami sa (...) S.A. z siedziba w K..

Pole powierzchni stuzebno$ci gruntowej na dzialce dla sieci energetycznej w pasie gruntu o szerokosSci 50 m na dziatce
nr (...) wynosi 0,0473 ha, natomiast w pasie gruntu o szeroko$ci 50 m na dziatce nr (...) wynosi 0,0477 ha. Szeroko§é
pasa zostala ustalona w oparciu o stanowisko uczestnika wyrazone w piSmie z dnia 29 maja 2013r.

Przebiegajaca przez przedmiotowe dzialki linia energetyczna wymaga zapewnienia wlascicielowi urzadzenia
przesylowego prawa do:

- utrzymywania posadowionych i przebiegajacych przez nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii
elektroenergetycznej oraz zwigzanej z nig i wynikajacej z obowiazujacych przepiséw prawnych strefy ograniczonego
korzystania z nieruchomoéci,

- korzystania z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania
napowietrznej linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez te nieruchomo$é, w tym poprzez jej eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéow, konserwacji, napraw, modernizacji i remont6éw, takze dokonywanie odbudowy,
rozbudowy i przebudowy, usuwanie awarii lub wymiany urzadzen w calo$ci lub ich poszczego6lnych czesci, jak rowniez
poprzez dostep do urzadzen linii polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez, nieruchomoéé¢ (w tym ciezkim
sprzetem), ponadto stuzebno$é¢ bedzie réwniez polegala na obowigzku znoszenia przez wiasciciela nieruchomosci
zakazu utrzymywania w pasie technologicznym drzew, krzewéw i roslinnoéci przekraczajacej 3 metry wysoko$ci.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci dla wariantu
I wynosi 39.115 zl (bez naleznoSci publicznoprawnych: 38.640 zl), a dla wariantu II wynosi 14.275 zt (bez
nalezno$ci publicznoprawnych: 13.800 zl). Wariant pierwszy obejmuje okreslenie warto$ci nieruchomosci przed
zaistnieniem na niej infrastruktury uczestnika oraz uwzglednia obnizenie wartoSci zwigzane z faktem zaistnienia
tej infrastruktury; wariant drugi natomiast uwzglednia fakt, iz wnioskodawczyni zakupita nieruchomo$¢ z istniejgca
widoczng infrastruktura pozwanego i nie moze sie domaga¢ wynagrodzenia liczonego od zajecia przez uczestnika
~pelmowarto$ciowej" nieruchomo$ci.

Biegly przyjal, ze co do zasady wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci powinno rekompensowac¢ wszystkie
uszczerbki majatkowe, jakie powoduje u wlasciciela obcigzanego gruntu, zatem nalezy w kazdym pojedynczym
przypadku szczegbdlowo rozpatrzy¢ konieczno$¢ doliczenia niektérych kosztow zwiazanych z posiadaniem
nieruchomoéci, czyli nalezno$ci publicznoprawnych stosownie do skali korzystania lub wspolkorzystania:

- podatek od nieruchomosci, zwlaszcza w dziale: grunty,
- podatek rolny lub lesny,
- oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

Poniewaz grunt stanowi uzytek (...), nalezy okresli¢ nalezno$¢ odpodatkowa wedlug stawek podatku od nieruchomosci
za grunty pozostale, czyli w roku 2014 na terenie T.stawka wynosi 0,11 zt/m2 (Uchwala nr (...) RADY MIEJSKIEJ
W T.z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci). Uwzgledniajac
wspoltkorzystanie w 45,5% oraz obszar gruntéw opodatkowanych wynikajacy z wyliczen bieglego geodety tj. 950 m to
roczna naleznoé¢ odpodatkowa wyniesie 475,50 zt.

Kwoty okre$lone w obu wariantach uwzgledniaja naleznoéci publicznoprawne, czyli podatki od nieruchomosci
w czedci wspotkorzystania przez wlaScicieli nieruchomo$ci i przedsiebiorstwo przesylowe. W przypadku
przedsiebiorstwa chodzi o cze$¢ nieruchomosci objeta stuzebnos$cig. Nalezno$¢ ta jest zdyskontowana, tzn. wyliczona
w ten sposoéb, jakby cala nalezno$¢ na najblizsze 50 lat mniej wiecej zostala wyliczona na chwile obecna. Jesli chodzi
o wariant II opinii, to gdyby odjaé¢ nalezno$ci publicznoprawne kwota wynagrodzenia wynioslaby 13.800 zl. Warto$¢
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci jest liczona od wartoéci gruntu i w tym nie mieszczg sie oplaty jak przy



dzierzawie w postaci podatku od nieruchomosci. Przy dzierzawie najczeéciej wysoko§é czynszu jest tak konstruowana,
ze uwzglednia podatek od nieruchomosci. Tutaj, liczac czynsz metoda posrednia poprzez odniesienie sie do warto$ci
nieruchomosci, nie jest uwzgledniany podatek. Dlatego trzeba ten podatek doliczy¢. Zgodnie z stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wlascicielowi nieruchomosci trzeba wyroéwnaé wszelkie straty poniesione poprzez zainstalowanie na
jego gruncie urzadzen przesylowych. Jesli przedsiebiorstwo przesylowe wspolkorzystania z czeSci tego gruntu, to tez
powinno uczestniczy¢ w czeéci podatku odpowiadajacej powierzchni i wspolczynnikowi wspotkorzystania. Wynika to
z przyjetej metody wyceny, a nie z konkretnego przepisu prawa.

M.iS. M. oraz (...) S.A. nie doszli do porozumienia co do zawarcia umowy regulujacej korzystanie z przedmiotowych
dzialek.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek jest zasadny.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika sluzebnosci przesyltu obciazajacej
nieruchomos$ci stanowigce wlasno$¢ wnioskodawedw polozonych w miejscowosci T. oznaczonych w rejestrze gruntéw
nr ewidencyjnym (...) i(...)za wynagrodzeniem jak w I wariancie opinii bieglego. Uczestnik przylaczyl sie do wniosku
co do zasady, wskazujac zakres stuzebno$ci i wniést o zasadzenie wynagrodzenia jak w II wariacie pomniejszonej o
nalezno$ci publiczne.

Zgodnie z art. 3051 ke nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego
wlasno$¢ stanowiag urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu).

W myél za$ art. 3052 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a
jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona sluzebnoé¢ przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba
fizyczna, osoba prawna i podmiot o ktérym stanowi art. 331 § 1 ke, prowadzace we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna byé¢ dzialalno$é zwigzana
z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego
przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art.
49 § 1 kc). Oznacza to, ze stuzebno$¢ przesylu moze mie¢ zastosowanie zar6wno do takich stanéw faktycznych, gdy
urzadzenia przesylowe juz istnieja, jak réwniez, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowaé w
przyszlosci. Podmiotem, ktéry moze ustanowié¢ stuzebnosc¢ przesyhu, jest natomiast wlasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe sa lub maja by¢ posadowione.

Jezeli do ustanowienia stluzebnoéci przesylu dochodzi w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem.

Na wysoko$¢ wynagrodzenia ma wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomosci, w tym uciazliwo$¢ ustanawianego
prawa dla wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wzigé pod uwage zaré6wno rodzaj, rozmiar, polozenie,
wladciwo$¢ i sposob eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci
obcigzonej. Wysoko$é tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy (rzeczoznawca majatkowy).

W przedmiotowej sprawie uczestnik w zakresie praw i obowigzkéw zwiagzanych z dostawa energii jest przedsiebiorca

w rozumieniu art. 43" kc oraz wlascicielem urzadzen sieci infrastruktury energetycznej posadowionych na
nieruchomo$ci wnioskodawcow. Okolicznosci te nie byly sporne miedzy uczestnikiem a wnioskodawcami.

Shuzebno$¢ przesylu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia
przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojScie do tych urzadzen. Tylko bowiem tak



okres$lony zakres stuzebno$ci daje mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest trescia
shluzebnoSci przesylu. TreScia stuzebnoéci przesylu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych. W praktyce oznacza to mozliwos¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoremu
przystuguje stuzebnoé¢, na cudzy grunt obcigzony stuzebnoécia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji

czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji, co wynika z art. 305" ke, sluzebnoéé przesylu jest
stuzebno$cia czynng, a wiec taka ktéra polega na tym, iz przedsiebiorca jest uprawniony do korzystania w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci innego wlasciciela (tzw. nieruchomosci obcigzonej). Wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej
ma zatem obowiazek znoszenia pewnych dzialan wilasciciela nieruchomosci wladnace;j.

Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu jest, aby sluzebnosé ta byla konieczna dla
wladciwego korzystania z urzadzen przesylowych.

Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad uznal, iz ustanowienie na rzecz uczestnika stluzebnosci przesytu jest
konieczne dla wlasciwego korzystania z przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcdw linii energetycznych. Bez
dostepu do nieruchomos$ci wnioskodawcdw, na ktérej posadowiona jest instalacja energetyczna, uczestnik nie bedzie
w stanie w sposob prawidlowy zadbaé o stan techniczny, co z kolei moze doprowadzi¢ do awarii. Konieczna jest zatem
okresowa jego kontrola i modernizacja. Takze potrzeby spoleczno-gospodarcze przemawiaja za tym, aby ustanowié na
rzecz uczestnika stuzebnoé¢ przesytu i tym samym umozliwi¢ przesylanie energii do odbiorcow. To wszystko wymaga
znoszenia przez wnioskodawcow istnienia posadowionych urzadzen i usuwania skutkéw ewentualnych awarii.

W niniejszej sprawie zakres stuzebnosci byl bezsporny.

Sad uznal, iZ w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do ustanowienia stuzebnoéci. Do okreslenia powierzchni
shluzebnosci przesyhu linii wysokiego napiecia 220 kV postuzyt sie opinig bieglego geodety. Zaré6wno wnioskodawcy
jak i uczestnik wnie$li o ustanowienie stuzebnoéci przesylu zgodnie z mapa z dnia 27 czerweca 2013 r. (k. 121). W
ocenie Sadu opinia w tym wariancie jest jasna, logiczna i konsekwentna oraz zgodna z aktualna wiedzg w przedmiocie
shluzebnoSci przesytu. Po uzupelieniu nie byla kwestionowana przez uczestnika. Biegly okreslit powierzchnie
shuzebnosci na dzialce nr (...) wynosi 0,0473 ha, na dzialce nr (...) wynosi 0,0477 ha. Na podstawie Sad orzekl jak w
punkcie pierwszym postanowienia.

Sad do okreslenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu postuzyt sie opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, logiczna i konsekwentna oraz zgodna z aktualng
wiedza w przedmiocie wyceny sluzebnoéci przesylu. Opinia ta po uzupelieniu nie byta kwestionowana przez
uczestnika oraz wnioskodawcow. Biegly dla wariantu przyjetego przez uczestnikow postepowania oszacowat nalezne
jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci w dwoch wariantach: dla wariantu I kwote 39.115 zl
(bez naleznoéci publicznoprawnych: 38.640 z}), a dla wariantu II kwote 14.275 zl (bez nalezno$ci publicznoprawnych:
13.800 zl). Wariant pierwszy obejmuje okreslenie warto$ci nieruchomosci przed zaistnieniem na niej infrastruktury
uczestnika oraz uwzglednia obnizenie wartoSci zwiazane z faktem zaistnienia tej infrastruktury; wariant drugi
natomiast uwzglednia fakt, iz wnioskodawczyni zakupila nieruchomo$¢ z istniejaca widoczng infrastruktura
pozwanego.

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia Sad wzigl pod uwage, iz wnioskodawcy nabyli dzialki juz z istniejaca
widoczna infrastruktura pozwanego. Zaréwno zasady logiki oraz doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz
wnioskodawcy nabyli dzialki po cenie uwzgledniajacej obnizenie wartoéci nieruchomoéci. Ponadto Sad stoi na
stanowisku, iz odpowiednie wynagrodzenie bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wtasciciel
nieruchomos$ci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. Sad podziela przy tym stanowisko bieglej,
iz przedsiebiorstwo przesylowe skoro korzysta z cze$ci tego gruntu, powinno uczestniczy¢é w naleznoSciach
publicznoprawnych odpowiednio do powierzchni i wspdlczynnika korzystania. Sad przyjat zatem kwote okreslong
przez biegtego w wariancie II opinii z uwzglednieniem tych naleznoéci. Na tej podstawie Sad orzekl jak w punkcie
drugim postanowienia.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 kpc.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawmy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
Sciggnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 6.387,20 z} tytulem
poniesionych tymczasowo wydatkoéw na opinie bieglych.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 postanowienia zlozyli wnioskodawcy za po$rednictwem swojego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 kpc poprzez okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie sluzebnoSci przesylu
okres$lonego i ktore nie uwzglednia zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych,
a zostalo wskazane w wariancie I opinii bieglego, podczas gdy nieruchomo$¢ przedstawia warto$¢ mniejsza
w poréwnaniu do wartoSci jaka by przedstawiala gdyby nie bylo przedmiotowych urzadzen. Relacja pomiedzy
wnioskodawca, a jego poprzednikiem prawnym nie moze mie¢ przelozenia na wysoko$¢ wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktorego miarg jest zakres ingerencji w prawo wlasnoSci, a jego koszty winien
ponie$¢ uczestnik, gdyz to on korzysta z nieruchomosci. Koszty te nie moga byé¢ wliczane do ceny sprzedazy
nieruchomoéci gdyz jest to stosunek prawny lgczacy osoby trzecie. Dodatkowo okoliczno$é nabycia nieruchomoéci
przez wnioskodawce po cenie preferencyjnej nie zostala w jakikolwiek spos6b udowodniona, a Sad I Instancji uznat, iz
wnioskodawcy nabyli dzialke z istniejaca juz linia energetyczna, za$ okolicznos$¢ ta znalazla odzwierciedlenie w cenie
nieruchomo4ci.

II. Naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 6 ke - poprzez oparcie rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia na okoliczno$ci, ktéra nie zostala w
jakikolwiek sposob udowodniona, a mianowicie na tym, iz wnioskodawcy nabyli nieruchomos$¢ za cene nizsza z uwagi
na lokalizacje urzadzen przesylowych.

III. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

przyjeciu, iz wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ z istniejaca widoczng infrastruktura uczestnika po cenie
uwzgledniajacej obnizenie warto$ci nieruchomosci, podczas gdy okoliczno$c ta nie zostala udowodniona i nie mozna
jej wywie$c jedynie na zasadzie do§wiadczenia zyciowego i na tej podstawie oprzeé¢ postanowienia w czeSci dotyczacej
wysokoSci wynagrodzenia. W konsekwencji doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej Sad I instancji nie uwzglednit
wariantu I opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w ktoérej to opinii biegly wyliczyl wynagrodzenie w ktérego
sklad weszlo obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen przesytowych. Sad uwzglednil wariant
IT opinii, ktoéry nie zawieral skladnika wynagrodzenia z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomoéci. W konsekwencji
doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej wnioskodawcy otrzymali wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu
W znacznie zanizonej wysokosci.

Powolujac sie na takie zarzuty skarzacy wnosili:
Zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze wnosili o:

1. zmiane orzeczenia w zaskarzonej cze$ci poprzez przyznanie wnioskodawcom wynagrodzenia, w ktorego sklad
wejdzie odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych
i dalszego korzystania z nieruchomos$ci w kwocie wskazanej w wariancie I opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci tj. 39 115 zt



2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wg norm prawem
przepisanych.

ewentualnie wnosili o:
1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji;

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug stawek

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnosit o:
1) oddalenie apelacji w catosci jako bezzasadnej,

2) zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskiego z dnia
28 stycznia 2015 r., zlozyl uczestnik za po$rednictwem swojego pelnomocnika.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1) naruszenie art. 113 § 1 ustawy o kosztach postepowania w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520 § 2 k.p.c.
w zwiazku art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez Sad przy ustalaniu zasad pokrycia kosztow
postepowania faktu tylko cze$ciowego uwzglednienia zadania wnioskodawcéw w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnoéci przesylu (w wysokosci 30%), co stanowilo podstawe do wzajemnego zniesienia lub
stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania;

ewentualnie
2) naruszenie art. 113 § 1 ustawy o kosztach postepowania w sprawach cywilnych
w zwigzku z art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. poprzez brak

uwzglednienia przez Sad przy ustalaniu zasad pokrycia kosztéw postepowania faktu braku prowadzenia przez
wnioskodawcow rozmoéw przedsadowych zmierzajacych do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu

zgodnie z art. 305" k.c. oraz braku przekazania przez wnioskodawcéw informacji, ktére umozliwiltyby uczestnikowi
podjecie takich rozmoéw.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3) poprzez obcigzenie kosztami postepowania wnioskodawcow;

2) zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik wnioskodawcéw wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest bezzasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji i czyni je podstawa
swojego rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt , iz pelnomocnik wnioskodawcow zaskarzyl postanowienie
jedynie w zakresie pkt 2 to jest w cze$ci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Niemniej
jednak wskazaé nalezy, iz postanowienie polegajace na ustanowieniu shuzebno$ci przesyhu za wynagrodzeniem jest
orzeczeniem konstytutywnym tworzacym stosunek prawny. Zasada odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesyhu, o

ktérej mowa w art. 305 k.c. oznacza, ze okreslenie wysokoéci i rodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym
orzeczenia ksztaltujacego o ustanowieniu stuzebnos$ci obcigzenie obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia musi zatem
nastgpi¢ jednocze$nie. W ocenie Sadu Najwyzszego z powyzszych zasad wynika niedopuszczalnoé¢ zaskarzenia
orzeczenia o ustanowieniu stuzebno$ci przesyltu w czesci. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012
V CSK 190/11).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania apelacje wnioskodawcow nalezalo uznac jako skierowang przeciwko
rozstrzygnieciu zawartemu w pkt 1 i 2 to jest w czeSci ustanawiajacej stuzebnosé przesytu jak i w czesSci ustalajacej
wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy , iz Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie
prawidlowej oceny dowodow nie uchybiajac wskazaniom z art. 233 k.p.c.. Zarzucajac bledng ocene dowodow skarzacy
skupia sie tak naprawde na przyjeciu przez Sad I instancji I wersji opinii bieglej. Decyzje taka Sad nalezycie uzasadnit
i Sad Okregowy w pelni ja podziela.

Rozwazajac powyzszy zarzut w kontekécie prawa materialnego tj. art. art. 305> § 2 k.c. nalezy przypomnie¢, iz
shuzebnos¢ przesyltu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731). Jest to ograniczone prawo
rzeczowe o charakterze odptatnym, gdyz ustanowienie stuzebno$ci przesylowej na podstawie orzeczenia sgdowego ma
nastapi¢ za ,odpowiednim” wynagrodzeniem. Nie zostaly okreslone wskazéwki, w jaki spos6b powinna by¢ ustalona
wysoko$é tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siegaé, na zasadzie
analogii, do wyznacznikéw wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomoséci obcigzonych
stuzebno$ciami drég koniecznych. Powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe - za ustanowienie stuzebnosci - co nie
wylacza mozliwoéci okreslenia sposobu jego zaplaty w postaci §wiadczen platnych okresowo (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r. III CRN 379/68 OSNCP 1969, nr 12, poz. 223; z dnia 5 kwietnia 2012 r. II CSK
401/2011 niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/2011 niepubl.; z dnia 20 wrzeénia 2012 r. IV CSK 56/2012
niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/2012 niepubl.), ale nie powinno dotyczy¢ stuzebnos$ci przesytu, z uwagi
na charakter dziatalno$ci przedsiebiorcy.

Przy ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes
stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej wlaécicielowi nieruchomosci obcigzone;.
Okreslenie w ustawie tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadaé¢ wartosci $wiadczenia
spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci
lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowic
ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem.
Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé po stronie
wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt - jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposdb korzystania z nieruchomosci sgsiednich,
utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu
nieruchomodci, zagospodarowania jej, zakres i sposdb ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad
nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz uciazliwo$c
ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno, ze za poSrednictwem urzadzen
realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej, doprowadzenie tych no$nikow tysiagcom oséb musi odbywaé sie za pomoca sieci (instalacji
i urzadzen), ktore posadowié trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$¢ oséb trzecich, wzgledy spoleczne



nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie ustanowionej stuzebnoéci
wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z
energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z
uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzyéci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na
ktorego dzialalno$¢ wplywa rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okreslié je z perspektywy interesow
ekonomicznych wlasciciela nieruchomo$ci.

Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powiazaniu, znalazly wyraz w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére oddaja istote tej problematyki (por. uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. 111
CZP 29/2005 OSNC 2006, nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/2009 niepubl.; z
dnia 25 kwietnia 2012 r. IT CSK 410/2011 niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/2011 niepubl.; z dnia 20
wrzeénia 2012 r. IV CSK 56/2012 niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/2012 niepubl.). Wnioski wysnute z
rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikow stanowia roéwniez podstawe do miarodajnego
okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci albo jej warto$ci, przy czym nie moze on
przewyzszac warto$ci nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. II CSK 401/2011; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK
190/2011; z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 317/2012).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r. IV CSK 440/2012 z kolei precyzuje termin ,wynagrodzenie” uzyty
przez ustawodawce w rozdziale dotyczacym sluzebnosci przesytu, wskazujac, ze zakres tego pojecia jest szerszy od
pojecia ,odszkodowania” i moze obejmowa¢ rowniez wyréwnanie szkody, jesli zostala poniesiona i wykazana (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r. V CKN 43/2000 OSNC 2000, nr 11 poz. 206; z dnia 5
kwietnia 2012 r. IT CSK 401/2011; z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/2011). Istota wynagrodzenia polega na
tym, ze powinno ono odpowiadaé¢ wartoSci $wiadczenia spelnionego na rzecz strony zobowigzanej do jego zaplaty
lub uzyskanej przez nig korzy$ci, a w odniesieniu do stuzebnos$ci powinno by¢ ogdblnie ekwiwalentem za znoszenie

cudzego korzystania z nieruchomosci. Brak w art. 305 § 2 k.c. kryteriéw okreélenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza,
ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktore moga takze wynikac z ogblnych regul porzadku prawnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i przenoszac je na kanwe niniejszej sprawy trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze
brak jest precyzyjnych ustawowych kryteriow do wyznaczania wlasciwego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu i to w gestii sadu lezy okreslenie tego wynagrodzenia w spos6b odpowiedni.

Stusznie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie ma zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiong stluzebnosé,
zar6wno ustalone przez strony umownie, jak i okre§lone orzeczeniem sadu, kompensowalo wiascicielowi ten
uszczerbek w jego majatku, ktéry jest konsekwencja obnizenia sie wartoéci nieruchomosci, jako skladnika jego
majatku w zwigzku z jej obciazeniem sluzebno$cig. (por. postanowienie SN z 8 lutego 2012r. IV CSK 317/12,
postanowienie SN z 20 wrzeénia 2012r. IV CSK 56/12).

W rozpatrywanej sprawie nalezy wziagé jednak pod uwage fakt, ze wnioskodawcy nabyli nieruchomos¢ na ktorej
znajduja sie urzadzenia przesylowe w drodze umowy kupna sprzedazy w 2003r.. Doniosle znaczenie ma roéwniez
okoliczno$¢, ze juz w momencie nabycia na nieruchomosci tej znajdowala sie linia przesylowa, a zatem wnioskodawcy
objeli we wladanie nieruchomosé obcigzong.

Ma racje Sad Rejonowy uwzgledniajac te okoliczno$¢ przy rozstrzygnieciu i okreslaniu wysokoéci wynagrodzenia,
nalezy bowiem odrdznié sytuacje gdy mamy do czynienia z wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesyhu, ktérego podstawa jest zmiana stosunkéw faktycznych istniejacych na nieruchomosci skutkujgca
obnizeniem jej warto$ci (np. w przypadku budowy nowych urzadzen przesylowych na gruntach wcze$niej
niezabudowanych takimi urzadzeniami przesylowymi) od sytuacji gdy zasadzenia wynagrodzenia zada nowy
wlaéciciel nieruchomo$ci, ktéra juz wczeSniej byla obcigzona. Zaznaczy¢ nalezy, ze nabywajac na wlasno§é
przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawcy byli Swiadomi, ze znajduja sie na niej linie przesylowe. Trzeba takze



pamietac, iz obnizenie warto$ci nieruchomosci nastapilo w okresie gdy wnioskodawcy nie byli jeszcze wlascicielami.
Nabywajac nieruchomo$¢ winni oni bra¢ pod uwage i liczy¢ sie z tym , ze warto$¢ ich nieruchomosci musi uwzgledniaé
fakt usytuowania na niej urzadzen energetycznych.

Dokladna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego i kompleksowa ocena ustalonego stanu faktycznego i
wszystkich jego okolicznoSci prowadzi do konieczno$ci ustalenia wynagrodzenia wg wariantu II opinii biegle;j.

Sad Odwolawczy rozwazyl stuszny interes stron, z uwzglednieniem korzySci i ograniczen jakie wynikaja z
ustanowienia sluzebno$ci przesylu i zdecydowal, ze kwota zasadzona przez Sad Rejonowy stanowi¢ bedzie
odpowiednie wynagrodzenie. Swiadczenie w tej wysokosci z cala pewnoécia zrekompensuje wnioskodawcom wszelkie
niedogodno$ci z tytulu obcigzenia ich nieruchomosci i w pelny sposéb odda istniejace realia rynkowe, nie prowadzac
do zaburzenia ekonomicznej rownowagi i pokrzywdzenia ktéregokolwiek z uczestnikéw postepowania.

Nie doszlo takze do naruszenie art. 6 k.c. albowiem wnioskodawcy domagajac sie odpowiedniego wynagrodzenia winni
okoliczno$ci z tym zwigzane udowodnic¢. Przy czym nie wystarcza okreslenie w jakim zakresie nieruchomo$¢ utracila
swoja warto$¢ na skutek posadowienia na niej instalacji przesylowej ale trzeba takze udowodnié w realiach niniejszej
sprawy, iz do takiej utraty wartosci doszlo po nabyciu nieruchomosci przez wnioskodawcow. Wnioskodawcy jednak
takiego dowodu nie zaoferowali stad tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest catkowicie nieuprawniony.

Reasumujgc apelacja jako nie zawierajgca uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie uczestnika na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt 3 zaskarzonego postanowienia takze
podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy w realiach niniejszej sprawy prawidlowo zastosowal powolane przepisy dotyczace rozliczenia kosztow
procesu. Nie ulega watpliwosci i podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko skarzacego, iz interesy uczestnikow
w tym postepowaniu byly sprzeczne. Tak naprawde od samego jego poczatku uczestnik konsekwentnie wnosil o
oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesytu, z kolei stanowisko wnioskodawcow ktorzy popierali wniosek
wskazywaloby na ewidentna sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy wnioskodawcami na uczestnikiem. Bezspornym jest
takze fakt ,iz rozstrzygniecie w ostatecznym ksztalcie okazalo sie by¢ dla wnioskodawcoédw korzystne. Rozstrzygajac
o nieuiszczonych kosztach sadowych trzeba pamietaé, iz w toku calego procesu pelnomocnik uczestnika wnosil
konsekwentnie o oddalenie wniosku, skladal szereg zastrzezen do opinii bieglych. To stanowisko zostalo zmienione
dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia. W takich okoliczno$ciach nalezy traktowac uczestnika jako
przegrywajacego postepowanie w calo$ci. Istotg postepowania o ustanowienie shuzebnosci przesylu jest ustanowienie
tej stuzebnos$ci oraz przyznanie wlascicielowi nieruchomosci obciazonej odpowiedniego wynagrodzenia. Nie moze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zyskaé akceptacji Sadu rozumowanie uczestnika polegajace na wyodrebnieniu
z rozstrzygniecia wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci i uzaleznianie zaistnialych kosztéw od
wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia w stosunku do dochodzonego przez wnioskodaweow w toku postepowania.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 2 postanowienia.

Na oryginale wlasciwe podpisy



