Sygn. akt IT Ca 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Jarostaw Gotebiowski

SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki E. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 572/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Belchatowie pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 197/15
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w B.
o zaplate,
1. oddalil powodztwo.
2. zasadzit od powodki E. M. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. kwote 2.417,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem
rozwazania



W dniu 16 pazdziernika 2013 r. pomiedzy Miastem B. jako zleceniodawca a Przedsiebiorstwem (...) spotka z 0.0. w B.
jako zleceniobiorca zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo zimowe utrzymanie drég bedacych w zarzadzie
Miasta B. w sezonie zimowym 2013 / 2014. Zakres umowy obejmowal §wiadczenie ustug polegajacych na usuwaniu
$niegu i lodu oraz zwalczaniu §lisko$ci zimowej wraz z profilaktycznym zapobieganiem jej. Umowa obowigzywala do
15 maja 2014 r. Zgodnie z umowa zleceniodawca zobowiazany byt do telefonicznych komunikatéw dla zleceniobiorcy
o konieczno$ci rozpoczecia akcji zimowego utrzymania drog i przyjmowanie zwrotnych komunikatéw o zakonczeniu
akeji

W dniu zdarzenia tj. 21 stycznia 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w B. posiadala ubezpieczenie w (...) SA
(.IOWwW.

Ulica (...) w B., ktora E. M. wskazala jako miejsce zdarzenia, znajdowala sie w dniu zdarzenia w zarzadzie Miasta B.
/ okoliczno$é¢ niesporna /.

Sad Rejonowy zwazyl, iz
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz ulica (...) w B. w dacie przedmiotowego zdarzenia pozostawala w zarzadzie
Miasta B., ktore zlecilo Przedsiebiorstwu (...) spdlce z 0.0. w B. zimowe utrzymanie drég pozostajacych w zarzadzie
Miasta.

Problem, czy jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ zwolniona od odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie
art. 429 ke przez to, ze powierzyla wykonanie czynnoéci podmiotowi, ktéry w zakresie swojej dzialalnoSci trudni sie
wykonywaniem takich czynnosci, byl przedmiotem rozwazania i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn.
III CSK 211 / 13. Przedtem problem ten nie byl przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego utozsamianie wladzy publicznej wylgcznie z wykonywaniem imperium / wladztwem
administracyjnym / nie jest uprawnione na gruncie prawa cywilnego, dla ktérego - w zakresie dotyczacym
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze \ - przedmiotem zainteresowania sg wszelkie prawne formy dzialania panstwa.
Dzialania u jak tez pochodna dzialalno$¢ samorzadu wyrazajg sie nie tylko w zachowaniach traktowanyi li jako
wladcze z uwagi na mozliwo$é stosowania przymusu, ale takze w konstytucyjuu okre$lonych innych sferach np.
organizacji ochrony zdrowia lub systemu edukacji, gdzie n.i panstwie nie spoczywa obowiazek, ktérego korelatem
byloby uprawnienie jednostki. Ta slcu dzialalno$ci panstwa, zwigzana z realizacja uprawnien publicznych, moze i
powinna by¢ u pewnym co najmniej zakresie - traktowana jako przejaw wykonywania wladzy publiczne i mimo. iz co
do zasady nie ma charakteru wladczego. Nie jest ona jednak wladcza wobec jednostki tylko wowezas, gdy jest nalezycie
wykonywana. Zadania publiczne realizowane sa bowiem na plaszczyznie prywatnoprawnej w drodze wykorzystania
elementow kontraktowych, charakteryzujacych sie dobrowolnoécia przystapienia do nich prze/ jednostke.

Natomiast stan rzeczy, w ktérym zadania publiczne panstwa nie sa wykonywane lub sg wykonywane nieprawidtowo
przez zastosowanie niewlasSciwej metody realizacji zadania, stawia jednostke - pozbawiona uprawnien i $rodkow
ochrony - w sytuacji przymusu faktycznego. Taki stan rzeczy, jako obciazajacy wladze publiczna, powinien rodzié jej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, dla ktorej realizacji wlasciwe sg przepisy art. 417 i nast. kc. Mozna tu wskazaé na
realizacje zadan wlasnych gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty, ktére obejmuja m. inn. sprawy z zakresu
usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania porzadku i czystosci oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych - o czym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
wykonywanych w réznych zakresach, w drodze powierzenia ich realizacji podmiotom spoza aparatu administracji
publicznej, ktore w tym zakresie wchodza w dalsze stosunki kontraktowe.

Niewykonywanie przez te podmioty obowiazkéw kontraktowych, wyrzadzajace szkode odbiorcom uslug wigze sie
niekiedy badz z wadliwa organizacja tego zadania przez samorzad gminy, badz z brakiem kontroli i nadzoru nad
przejawami jego realizacji, badz z niezapelnieniem bezpos$rednim wykonawcom naleznych Srodkéw w sytuacjach,



gdy wykonywanie zadania finansowane / wspoHfinansowane / jest przez samorzad. Brak jest wowczas jakichkolwiek
podstaw do zwolnienia wladzy publicznej od odpowiedzialnoSci regulowanej w art. 417 i nast. ke, mimo ze zdarzenie
szkodzace nie wigze sie bezposérednio ze stosowaniem przymusu i jest wynikiem relacji cywilnoprawnych typu
kontraktowego.

W tym stanie rzeczy nieusprawiedliwione byloby przyjecie, iz prawna dopuszczalno$¢ powierzenia przez organ
wladzy publicznej zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej podmiotowi spoza sfery wladzy publicznej, czyni z tego
zadania przejaw dzialalnoSci niewtadczej albo moze z innej przyczyny zwolni¢ powierzajacego z odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 417 i nast. ke. Samo bowiem powierzenie zadania przez organ panstwowy lub samorzadowy innemu
podmiotowi, niezaleznie od sposobu powierzenia, nie zwalnia wladzy' publicznej od odpowiedzialno$ci / p. wyrok SN
z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 211/13/.

W niniejszej sprawie zadanie pozwu dotyczy zdarzenia bezposrednio zwigzanego z

wykonywaniem przez Gmine Miasto B. zadan publicznych w zakresie utrzymania porzadku i czystoéci m. inn. na
pozostajacych wjej zarzadzie drogach publicznych. Zatem, o czym wyzej, powierzenie przez Gmine zadan zwigzanych z
utrzymaniem porzadku nawet profesjonaliscie, jakim jest pozwany, nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 4171 nast. ke. Uznaé nalezy, iz jezeli dzialania wladzy zawieraja element publiczny, to nie moze sie ona powolywac
na powierzenie ich realizacji innemu podmiotowi. Reasumujac, Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ takze wtedy, gdy
szkoda wyniknela z dzialan firmy, ktéra wynajela do zimowego utrzymania drog.

W tym stanic rzeczy pozwany w niniejszej sprawie nie posiada legitymacji procesowej biernej. Skoro tak - nalezalo
oddali¢ wnioski dowodowe pelnomocnika powodki jako bezprzedmiotowe.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje o powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catosci.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.: art. 417 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy co skutkowato oddaleniem powddztwa, podczas gdy brak bylo podstaw do wydania takiego
orzeczenia, skoro odpowiedzialno$¢ Miasta B. oraz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. jest solidarna.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Ma racje skarzacy, ze Sad pierwszej instancji dopusécil sie obrazy prawa materialnego art. 417 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz ulica (...) w B. w dacie przedmiotowego zdarzenia pozostawala w zarzadzie Miasta
B., ktore zlecilo Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0. w B. zimowe utrzymanie drég pozostajacych w zarzadzie Miasta.
Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji wyrazonym w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 roku, IIT CSK 211/13, LEX nr 1504755, iz nieusprawiedliwiona jest teza, ze prawna dopuszczalno$c
powierzenia przez organ wladzy publicznej zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (zadania publicznego) innemu
podmiotowi spoza sfery wladzy publicznej czyni z tego zadania przejaw dzialalno$ci niewladczej albo ze moze z innej
przyczyny zwolni¢ powierzajacego z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 4171 n. k.c.

Zgodnie z art. 417 § 2 k.c., jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode



ponosi ich wykonaweca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panistwa. W niniejszej sprawie
nastapilo zlecenie wykonania zadania z zakresu wladzy publicznej (utrzymania drog publicznych): przez (...) Sp. z
0.0. w B.. Zlecenie to mieéci sie w hipotezie normy zamieszczonej w art. 417 § 2 k.c. Okoliczno$¢, ze Gmina Miasto
B. powierzyla wykonanie zadania wspomnianemu przedsiebiorstwu, nie zwalnia tejze gminy z odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 417 § 1 k.c. W tej kwestii Stanowisko Sagdu Odwolawczego jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego. Sad pierwszej instancji zapomnial jednak o tym, ze zgodnie z treScia art. 417 § 2 k.c. odpowiedzialno$c
jednostki samorzadu terytorialnego (Gminy Miasta B.) i wykonawcy ( Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.) jest
odpowiedzialnoScia solidarna. A skoro tak to art. 366 k.c. traktujacy o wieloSci 0s6b zobowigzanych stanowi, ze w
takiej sytuacji wierzyciel moze zadaé caloécilub czeéci §wiadczenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych. To wierzyciel
ma prawo wyboru od ktérego z dtuznikéw solidarnych bedzie dochodzil roszczenia, czy bedzie to Gmina Miasto B.,
czy tez Przedsiebiorstw (...) Sp. z 0.0. w B.. Pow6d w niniejszej sprawie dokonal wyboru pozywajac Przedsiebiorstw
(...) Sp.z 0.0. w B..

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz w sprawie niniejszej zachodzi
brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego. Wszystko to prowadzi do przyjecia, ze doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy. Przyjmuje sie, bowiem, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczeg6lnoéci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513).

Sad pierwszej instancji rozpoznajac ponownie sprawe przeprowadzi postepowanie dowodowe i dokona oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w $wietle art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Belchatowie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.



