Sygn. akt IT Ca 38/15, II Cz 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

SSO Dariusz Mizera
Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej(...)z siedzibg w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 1390/14

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq na rzecz
pozwanego.

Sygn. akt II Ca 38/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa T. L. przeciwko (...) S.A.(...)z siedziba w W. o zado$Cuczynienie oddalil powddztwo oraz nie obciazyl
powoda T. L. kosztami postepowania.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

T. L. w dniu t grudnia 2012 roku, przyjechal do domu swojego syna spedzi¢ weekend. Spal w pokoju wnuczka, na
pietrze, na ktérym znajdowaly sie jeszcze dwa pokoje pozostalych wnuczkéw. Syn powoda z zong spali w sypialni, na



parterze. Pietro z parterem laczy klatka schodowa, wewnatrz domu. Na klatce schodowej nie ma zadnych okien i po
zgaszeniu §wiatla na schodach jest ciemno.

W sobote 1 grudnia 2012 roku K. L. malowal balustrade od schodéw. Na polpietrze - na plaskiej powierzchni pomiedzy
schodami pozostawil sloik z woda i pedzlem.

Powdd wstal 0 5.00 rano w niedziele 2 grudnia 2012 roku i mial zej$¢ do kottowni i napali¢ w piecu weglowym. Kiedy
schodzil ze schodéw potknat sie o stojacy na polpietrze sloik i przewr6cil sie. Po upadku zaczal krzyczeé i zbudzil syna
i synowa, ktérzy pomogli mu przej$¢ na sofe znajdujaca sie w duzym pokoju, na parterze, obok sypialni syna powoda.
Doskwieral mu boél glowy, miatl wymioty. Ponadto bolata go prawa noga w kostce i kregostup.

Poczatkowo powdd nie wzywal karetki, ale gdy bdl sie nasilal, po poludniu wezwal pomoc i o godzinie 16.12 trafil do
szpitala im. M. K. w P..

W wyniku tego zdarzenia doznal ztamania kosci pietowej prawej, paliczka blizszego palca V Srodstopia prawego i
zlamania kregu LI.

K. L.ipozwanego w dacie zdarzenia laczyta umowa ubezpieczenia domu - mienia i odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu
prywatnym.

W Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia, w(...) wskazano ograniczenia i wylgczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
w przypadkach miedzy innymi:

-za szkody wynikajace z razacego niedbalstwa ubezpieczajacego,

-dzialania ubezpieczajacego wyrzadzone osobom bliskim, natomiast w § (...)wylaczono odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone wzajemnie pomiedzy ubezpieczajacym a osobami bliskimi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegblnos$ci w
postaci powolanych dokumentéw, zeznan $§wiadka i powoda. Zgromadzone dowody za wyjatkiem zeznan powoda -
o ktorych ponizej - sa spdjne, logiczne i koreluja ze soba, wobec czego Sad oparl sie na nich ustalajac stan faktyczny

sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w cze$ci powolanej w stanie faktycznym. Pow6d bowiem zeznawal odmiennie
od $wiadka - swojego syna, ponadto podal zupelnie inna wersje zdarzenia niz wskazano ja w pozwie. Przede wszystkim
Sad nie dal wiary powodowi w zakresie naswietlenia klatki schodowej przez $wiatlo padajace przez okna z zewnatrz,
bowiem wlasciciel domu, §wiadek zeznal, ze na klatce schodowej zadnych okien nie ma i jest bardzo ciemno, jezeli
nie zapali sie Swiatla. Po wtbre Sad przyjal, ze tak jak stwierdzil powdd - nie tyle poslizgnal sie na wodzie, co potknal
sie o stojacy nieopodal sloik z woda. co spowodowalo przewrdcenie. Pomijajac te poboczne okoliczno$ci, material
dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad na ostatnim terminie rozprawy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ortopedy na okoliczno$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda uznajac, ze zachodza watpliwo$ci co do zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie, a dopuszczenie tej opinii byloby niecelowe, zwiekszyloby
koszty postepowania i spowodowaloby nieuzasadnione jego przedluzenie. Nalezy zauwazy¢, ze profesjonalny
pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezenia do protokotu w tym zakresie. Reasumujac powod nie wykazat wysokosci
szkody, jednak nie ma to znaczenia w niniejszej sprawie.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowig przepisy art. 805 i 822 k.c. stanowiace, Ze przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie. w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié
okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Nadto, przez, umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo



ubezpieczony. Jezeli natomiast strony nic umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
obejmuje powyzsze szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Zgodnie z brzmieniem wyzej cytowanych przepiséw, podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest
ponadto umowa, czyli w tym jej zalgcznik - Ogélne Warunki Ubezpieczenia.

OWIJ stanowiace cze$¢ umowy pomiedzy synem powoda, a pozwanym stanowia wprost, w §3 pkt b, ze umowa
ubezpieczenia nie obejmuje (a zatem ubezpieczyciel nie odpowiada za) szkody powstale wskutek dzialania
ubezpieczonego wyrzadzone osobom bliskim, gdzie z §2 pkt 27 wynika, ze osoba bliskg jest rodzic.

Po pierwsze, skoro tak skonstruowano umowe ubezpieczenia juz na tym etapie nalezy z cala stanowczoScia stwierdzic,
ze gdyby przyjac¢ zwiazek przyczynowo skutkowy (o ktéorym w dalszej czesci uzasadnienia) ewentualna szkode w
niniejszej sprawie ubezpieczony wyrzadzil swojemu ojcu, a zatem ubezpieczyciel nie odpowiada za nia, bowiem
wyrzadzona zostala osobie najblizszej - zgodnie z cytowanym wyzej postanowieniem OWU. I na tym etapie powinno
sie zakonczy¢ rozwazania prawne, gdyz umowa ubezpieczenia nie obejmuje zdarzenia polegajacego na tym, ze syn
powoda wyrzadza szkode swojemu ojcu. A zatem ubezpieczyciel za te szkode nie odpowiada. Moze odpowiada¢ sam
syn powoda, ale ubezpieczyciel nie.

Po wtoére, strony dodatkowo wylaczyly odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone wzajemnie pomiedzy
ubezpieczajacym/ubezpieczonym, bliskimi, pomoca domowa lub opiekunka do dzieci. Sad nie mial Zadnej
watpliwosci, ze wylaczenie to (zdublowane wobec §3 pkt 27) dotyczy przedmiotowego zdarzenia, przylaczajac sie do
stanowiska Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi Wydzial Zamiejscowy w Brzezinach (wyrok zalaczony
do odpowiedzi na pozew). Warto jednak zaznaczyé¢, ze w niniejszej sprawie podstawowym argumentem nie jest
wylgczenie z § 36 OWU lecz z §3 OWU, gdzie wprost jest wylaczona odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode
wyrzadzong przez ubezpieczajacego jego bliskim, dokladnie jak mialo miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Po trzecie, pomijajac powyzsze rozwazania, ktore juz same w sobie stanowig podstawe do oddalenia powodztwa,
nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é z art. 415 k.c. syna powoda jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy.
Innymi slowy do przypisania mu odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenia, a w konsekwencji pozwanemu,
nalezaloby wykazac¢ bezprawno$¢ dzialania i w konsekwencji wine. .lak wynika z piSmiennictwa ..pod wplywem prawa
francuskiego, upowszechni! sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy
wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). (...) Jednak w nowszym piSmiennictwie, w nawigzaniu do koncepcji
wyksztalconych w nauce prawa karnego, dominuje stanowisko wskazujgce dwa znamiona czynu - przedmiotows i
podmiotowa niewlaSciwo$¢ postepowania - i ograniczajgce pojecie winy do elementu kwalifikujgcego zachowanie
szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy (por. zwlaszcza M. So$niak. Bezprawno$¢ zachowania jako
przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 78 i n.; A. Szjmnar. Naduzycie prawa
podmiotowego. Krakoéw 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnoSci z
tytulu czynow niedozwolonych, SPE 1969, vol. I1, s. 90: P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6. s. 401in.

Niewlasciwo$¢é przedmiotowa - bezprawnosé, stanowi w konsekwencji przestanke uznania zachowania za zawinione,
poniewaz jako zawinione mogg by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.

Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawno$ci, kieruje sie gléwnie dazeniem do
zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi
za naganne. (...)

Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z.
Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, nb 23; G. Bieniek (w.) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009,
S. 296-297; W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, 1. IIL. cz. 1, s. 534; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2008, art. 415, nb 12; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 381; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, 2008, nb 500). (tak Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Koziel Grzegorz,



Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka, Sokolowski Tomasz ,,Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
czes$¢ ogoblna.".

Zwazywszy na przytoczone rozwazania, pozostawienie na schodach (oczywiscie nie na §rodku, lecz z boku - syn powoda
malowatl balustrade wcze$niej, a p6Zniej wnuki powoda i sam powdd chodzili po tych schodach, chociazby po to by
iS¢ spac, a zatem nie bylo problemu z tym sloikiem wczesniej, stad wniosek, ze nie mogl sta¢ po srodku, cho¢ mogl
sta¢ z boku przejécia na pol pietrze pomiedzy dwoma kolejnymi ciggami schodéw) nie mozna uzna¢, za zachowanie
bezprawne. Nie jest to bowiem zaden czyn sprzeczny z prawem, badZz dobrymi obyczajami. Jak zauwazono powyzej,
niczym szczegélnym jest pozostawianie na schodach przeréznych przedmiotéw i rzecza korzystajacego ze schodow
jest po prostu ostroznie schodzi¢. Nie mniej jednak podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego wylaczona jest
wprost za takie zachowanie w §3 OWU.

Roszczenie powoda okazalo sie zatem niezasadne, gdyz przedmiotowe zdarzenie nie bylo objete umowa ubezpieczenia,
nadto nie bylo bezprawne, a zatem nie mozna przypisa¢ ubezpieczonemu winy.

W tej sytuacji powddztwo oddalono w catosci.

Powod przegral sprawe w caloéci, a zatem na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwr6cié pozwanemu koszty procesu,
wynoszace 2.400 zt kosztdw zastepstwa procesowego.

Jednakowoz, przewidziana w art. 102 k.p.c. regulacja pozwala Sadowi w przypadkach szczegolnie uzasadnionych
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa w tym zakresie ,,hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania
"przypadkow szczegoblnie uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami
procesu. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.” (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 725/13, wyrok z dnia
2013-11-27 LEX nr 1409197 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 9/14, wyrok z dnia 2014-04-11 LEX

nr 1455540).

Nadto ,hipoteza przepisu art. 102 k.p.c, odwolujgca sie do wystepowania "wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. (tak Sad Najwyzszy w sprawie IV CZ 61/13
postanowienie z dnia 2013-10-24 LEX nr 1389013).

W niniejszej sprawie Sad skorzystal z mozliwo$ci, ktora daje art. 102 k.p.c. z trzech wzgledéw. Po pierwsze powdd
mogl subiektywnie by¢ przekonanym o zasadnoSci roszczenia, poniewaz skoro syn mial ubezpieczony dom, w ktérym
mial miejsce wypadek to usprawiedliwione jest przekonanie, ze moze od ubezpieczyciela dochodzié zadoSéuczynienia.
Rozumienie prawnych regulacji OWU i zasad odpowiedzialno$ci na zasadzie winy mogly by¢ trudne dla powoda do
zrozumienia.

Po wtoére, postawa powoda nie powodowala powstania dodatkowych kosztéw postepowania, lecz w zasadzie strona
pozwana poniosta koszt sporzadzenia odpowiedzi na pozew przez pelnomocnika.

Po trzecie wreszcie, powod - po czeéci na skutek przedmiotowego upadku - stal sie osobg niepelnosprawng w
stopniu znacznym (orzeczenie k. 68), ktéra moze wykonywac prace jedynie w warunkach chronionych, dlatego tez
w przekonaniu Sadu, uwzgledniajac zasady wspdlzycia spolecznego, zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony.
Ta wyjatkowo$¢ polega na tym, ze poszkodowany na skutek przedmiotowego zdarzenia bardzo ucierpial, dochodzil



zado$éuczynienia od podmiotu, co do ktorego mogt subiektywnie przypuszczadé, ze jest odpowiedzialny, ktory jednak
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy czym cierpienie to nie bylo standardowe, lecz skutkowalo niepelnosprawnoscia
w stopniu znacznym.

Z tych wzgleddw Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony i nie obcigzyl powoda
kosztami postepowania.

Przewidziana w art. 102 k.p.c. regulacja pozwala Sadowi w przypadkach szczegblnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogole.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa w tym zakresie ,hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania
"przypadkéw szezegblnie uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami
procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudnag sytuacje
maj alkowa. Caloksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. " (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie 1 ACa 725/13, wyrok z dnia
2013-11-27 LEX nr 1409197 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 9/14, wyrok z dnia 2014-04-11 LEX
nr 1455540).

Nadto hipoteza przepisu art. 102 k.p.c, odwotujaca sie do wystepowania "wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”,
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obciazani a jej kosztami procesu, (tak Sad Najwyzszy w sprawie IV CZ 61/13
postanowienie z dnia 2013-10-24 LKX nr 1389013).

W niniejszej sprawie Sad skorzystal z mozliwosci, ktora daje art. 102 k.p.c. z trzech wzgledéw. Po pierwsze powdd
mog}t subiektywnie by¢ przekonanym o zasadno$ci roszczenia, poniewaz skoro syn miat ubezpieczony dom. w ktérym
mial miejsce wypadek to usprawiedliwione jest przekonanie, ze moze od ubezpieczyciela dochodzi¢ zadoséuczynienia.
Rozumienie prawnych kwestii zwigzku przyczynowego i zawinienia i skutkow ich ewentualnych brakéw wykracza poza
przecietne wyksztalcenie i mogla by¢ trudna dla powoda do zrozumienia.

Po wtére, postawa powoda nie powodowala powstania dodatkowych kosztéw postepowania, lecz w zasadzie strona
pozwana poniosla koszt sporzadzenia odpowiedzi na pozew przez pelnomocnika.

Po trzecie wreszcie, powdd - po czeSci na skutek przedmiotowego upadku - sta! sie osoba niepelnosprawng w
stopniu znacznym (orzeczenie k. 68). ktéra moze wykonywaé prace jedynie w warunkach chronionych, dlatego tez
w przekonaniu Sadu, uwzgledniajac zasady wspolzycia spolecznego, zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony.
Ta wyjatkowos$¢ polega na tym, ze poszkodowany na skutek przedmiotowego zdarzenia bardzo ucierpial, dochodzil
zado$¢uczynienia od podmiotu, co do ktérego mogl subiektywnie przypuszczadé, ze jest odpowiedzialny, ktéry jednak
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przy czym cierpienie to nie bylo standardowe, lecz skutkowalo niepelnosprawnoscia
w stopniu znacznym.

Z tych wzgledow Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony i nie obciazyt powoda
kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa, materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblnosci art.
805 i 822 ke. przez przyjecie, ze pozwane Towarzystwo (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powstalg u
powoda, w domu jego syna K. L. ubezpieczonego w w/w Towarzystwie. co jest .sprzeczne z § (...) ogélnych warunkow
ubezpieczenia (...)



2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze wylaczona jest
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za szkode powstala w domu ubezpieczonego K. ...

3. niewyjaSnienie istotnych okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnoéci czy pozwane Towarzystwo doreczylto
ubezpieczonemu K. L. jego ogblne warunki ubezpieczenia i zapoznalo go z tymi warunkami, do czego bylo zobowigzane
prze zawieraniu umowy ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, jako czesci
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest z przyczyn oczywistych nieuzasadniona i podlegala oddaleniu. Rozstrzygniecie Sadu jest
prawidlowe i nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Zawarte w apelacji zarzuty- blednych ustalen Sadu, a w konsekwencji naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa
materialnego tj. art. 805 i art. 822 k.c. nie s3 zasadne i nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktory zostal poddany wlasciwej ocenie zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie autor pozwu wywodzi swoje roszczenie z wezla prawnego- umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej lgczacej jego syna z pozwanym zakladem. Istota tego stosunku prawnego generalnie
sprowadza sie do tego, ze Zaklad ubezpieczen na warunkach okreslonych umowa ponosi odpowiedzialno$é
za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobie trzeciej, w razie wystepowania okreslonego zdarzenia
ubezpieczeniowego. Z powyzszego wynika, ze zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sa wyznaczone przez tre$c
umowy. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ograniczona jest wiec tak co do kwoty- stanowiacej sume ubezpieczenia- jak tez
warunkow, jakie muszg zostac spelnione, azeby byla podstawa do odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

Do akt ztozona zostala polisa (por. k. 51 n.). Zjej tresci jednoznacznie wynika, ze umowa ubezpieczeniowa z pozwanym
zakladem zostala sporzadzona w wariancie podstawowym tj. z pominieciem odpowiedzialnosci z tytulu nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow.

OWU, na ktore skarzacy powoluje sie w swojej apelacji maja charakter ramowy w tym znaczeniu, ze poszczeg6lne
rozdzialy w nim zawarte odnoszg sie do r6znych ryzyk ubezpieczeniowych. W OWU jest m.in. fragment, ktéry dotyczy
wylacznie odpowiedzialnosci z tytulu NW. Nie oznacza to jednak, ze ogdlne warunki umowy w calej rozciggloSci
maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Co podniesiono wyzej, polisa, na ktéra powoluje sie apelacja nie rozcigga
sie na przypadki spowodowane nieszcze$liwym wypadkiem. W zaistnialej sytuacji zgloszone w pozwie roszczenie jest
pozbawione zaré6wno podstaw faktycznych jak i prawnych.

Warto podnie$é, ze podczas rozprawy apelacyjnej jej autor sprecyzowal zarzuty w niej zawarte domagajac sie
ostatecznie zasadzenia $§wiadczenia wobec powstania szkody wskutek nieszczesliwego wypadku. Ponadto odstapil od
prezentowanej wczeSniej tezy o popelieniu deliktu przez jego syna. Nie mniej stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Sadu
Rejonowego w tej mierze sa prawidlowe.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze polisa zostala zawarta wadliwie tj. nie zapoznano ubezpieczonego z trescia OWU.
Z w/w polisy jednoznacznie bowiem wynika, ze postanowienia OWU przedstawione zostaly do zapoznania synowi
powoda.

Z podanych przyczyn nalezy uznac, ze sformulowanie w apelacji zarzuty maja jedynie charakter polemiczny i nie moga
skutecznie podwazy¢ zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, wniesiong apelacje jako nieuzasadniong nalezato oddali¢ (art. 385 k.p.c.).



Biorac pod uwage wiek powoda i wysoko$¢ pobieranego przez niego Swiadczenia rentowego zasadnym bylo
odstapienie od obcigzenia go kosztami procesu za instancje odwotawcza o czym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



