Sygn. akt IT Ca 805/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki
SSO Pawel Hochman
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku
sprawy z wniosku U. Z.

z udzialem A. Z.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Ns 185/12

postanawia:

1. z apelacji obu stron zmieni¢ zaskarzone postanowienie : w punktach trzecim i czwartym w ten
sposob, ze zasadzong od A. Z. na rzecz U. Z. doplate w kwocie 20.334 zlotych obnizyé¢ do kwoty
16.066,78 (szesnascie tysiecy szesédziesiqt szesé 78/100 ) zlotych, ktora platna bedzie w terminie
do dnia 31 marca 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia ustalonego terminu
platnosci oraz w punkcie pigtym w ten sposob, ze zasqdzié¢ od A. Z. narzecz U. Z. kwote 500 ( piecset)

zlotych tytulem zwrotu polowy oplaty sqdowej od wniosku;

2. oddalié obie apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim

udzialem w sprawie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 805/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku U. Z. z udzialem A. Z. o podzial majatku dorobkowego postanowil:

L. ustali¢, ze w sklad wspolnosci majatkowej malzenskiej U. Z. i A. Z., ktorych wspolnoéc¢ majatkowa malzeniska ustala
z dniem 16 lutego 2012 roku na skutek wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 wrzeénia 2011
roku, sygn. akt I C 89/11 - wchodzg nastepujace skladniki:

A. ruchomosci:

samochdd marki L. (...), rok produkcji 2002,
samochdd marki L. (...), rok produkcji 2001,
rozkladany st6l + 6 krzesel,

szafka pod telewizor,

telewizor LCD (...)

zegar wiszacy,

zyrandol,

zestaw halogenowy,

komputer z monitorem,

dywan z salonu,

wypoczynek (rozkladana kanapa + 2 fotele),
grzejnik elektryczny marki (...),

garnki,

sztucce,

15) zestaw talerz}',

16) zestaw kieliszkow,

17) stolik pod komputer,

18) lustro z przedpokoju,

19) bagaznik na samochod,

20) pila lancucha spalinowa,

21). wiertarka udarowa marki P. (...),

22) wiertarko-wkretarka akumulatorowa (...),
23) klucze,

24) narzedzia,



25) termosy - 2 sztuki,
26) prostownik (...),

27) spawarka elektryczna T.,

28) szlifierka elektryczna (...),
29) radio 2 sztuki ((...)),

30) kosiarka do trawy (...),
31) narzedzia ogrodowe,

32) lawa z salonu,

33) lustra z lazienki,

34) zyrandole - 2 sztuki,

35) kinkiety - 3 sztuki,

36) dywan + 2 dywaniki,

37) krzesla z kuchni - 2 sztuki,
38) ekspres do kawy B.,

39) odkurzacz(...),

40) zelazko (...),

41) robot kuchenny,

42) telewizor (...)

43) telewizor (...)

44)

talerze,




45) sztucce,

46) szklanki,

47) literatki,

48) patery do ciasta,

49) komoda,

50) karnisze,

51) poduszki,

52) koldra,

53) poéciel - 3 komplety,

54) reczniki,

55) pojemniki do obiadéw,

56) mikser + toster+ sandwich,
57) ci$nieniomierz+termometr,
58) kubki termiczne - 3 sztuki,
59) bateria do umywalki V.,
60) firanki+zastony,

61) kwietniki stojace - 2 sztuki,
62) przenos$ne DVD,

63) kompresor,

64) szlifierka katowa,




65) elektronarzedzia,

66) samocho6d osobowy marki P. (...), nr rej. (...)

B. jednostki rozrachunkowe w ilo$ci 448,5359 (czterysta czterdziesci osiem
calych i 5359 / ioooo czeéci) zgromadzone na koncie U. Z. w

Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) Towarzystwo

(...) Spotka Akcyjna w W.;

C. jednostki rozrachunkowe w iloéci (...)zl zgromadzone na koncie A. Z. w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...)
Spoétka Akeyjna w W.;

D. érodki pieniezne z tytutu wkladu pienieznego w Pracowniczej Kasie Zapomogowo - Pozyczkowej w (...) SA - Oddzial
(...)w wysoko$ci 7.561,33 zt

E. érodki pieniezne w kwocie 15.000 zl zgromadzone w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym;
F. $§rodki pieniezne zgromadzone na rachunku (...) w (...)w (...) w wysoko$ci 209,64 zi

dokonaé podzialu majatku wspoélnego U. Z.1i A. Z. w ten sposdb, ze:

A. na wylaczng wlasno$é A. Z. przyznac:

1. ruchomos$ci opisane w punktach IA 1) - IA 33),

2. polowe opisanych w piet. I B to jest 224,2679 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na koncie U. Z. w
Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) Spoétka Akcyjna w W.;

3. polowe opisanych w pkt. I C to jest 1.089,7360 (jeden tysigc osiemdziesiat dziewie¢ calych (...)) jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych na koncie A. Z. w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) Spélka Akcyjna w W.;

4. $rodki pieniezne z tytulu wkladu pienieznego w Pracowniczej Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej w  (...)
konwencjonalna SA - Oddziat (...)w wysokoSci 7-501,33 zl (siedem tysiecy piecset sze$cdziesiat jeden zlotych
trzydzieSci trzy grosze) opisane w punkcie I D;

5. $rodki pieniezne w kwocie 15.000 zl (pietnaScie tysiecy zlotych) zgromadzone w Pracowniczym Funduszu
Emerytalnym opisane w punkcie IE;

6. polowe Srodkdéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...) w (...)w (...)tj. kwote 104,82 z} opisanych w punkcie
1F;

B. na wylaczna wlasno$é U. Z. przyznac:
1. ruchomos$ci opisane w punktach IA 34) - IA 66),

2. polowe opisanych w pkt. I B to jest 224,2679 zl jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na koncie U. Z. w
Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) Spoétka Akcyjna w W.;

3. polowe opisanych w pkt. 1 C to jest 1.089,7360 zl jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na koncie A. Z. w
Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) Spotka Akcyjna w W.;



4. polowe $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...) w Spéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej

w(...)
(...) j. kwota 104,82 zt opisanych w punkcie I F;
III. zasadzi¢ od A. Z. na rzecz U. Z. kwote 20.334,- z} tytulem doplaty;

IV zasadzong od A. Z. na rzecz U. Z. kwote 20.334,- zl rozlozy¢ na 21 rat miesiecznych, przy czym I rata w wysoko$ci
334,- zl platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, za$ pozostale raty po 1.000,- zl platne
w réwnych miesiecznych odstepach, z odsetkami w wysoko$ci okreSlonej w ustawie w razie uchybienia terminowi
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

V. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie;

VI1.Sciagna¢ od wnioskodawczym U. Z. i uczestnika A. Z. kwoty po 384,68 zl na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Rejonowego w Belchatowie, tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dnu 29 grudnia 1984 roku wnioskodawczym i uczestnik zawarli zwigzek malzenski. Ich stosunki majgtkowe
malzenskie podlegal}- ustawowej wspoélnoSci. Malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 wrze$nia 2011 roku w sprawie I C 89/11. Wyrok ten uprawomocnit
sie dnia 16 lutego 2012 roku.

W okresie trwania malzenstwa U. Z. i A. Z. nabyli w ramach wspoélnoSci majatkowej ruchomos$ci w postaci: dwoch
samochodéw marki L. (...), rok produkeji 2001 i 2002 - o wartoéci lacznej 19.000 zl, rozkladany stét + 6 krzesel -
warto$ci 793 zl, szafka pod telewizor - o wartoéci 110 zl, telewizor LCD (...)"-o wartoSci 1.575 zl, zegar wiszacy - o
wartoSci 198 zl, zyrandol - o wartoéci 305 zl, zestaw halogenowy - o warto$ci 166 zl, komputer z monitorem - o wartoSci
745 z}, dywan z salonu -o warto$ci 36 zl, wypoczynek (rozkladana kanapa + 2 fotele) - o wartoSci 676 zl, grzejnik
elektryczny marki (...)- o warto$ci 108 zl, garnki - o warto$ci 34 zl, sztuéce - o wartosci 25 z1, zestaw talerzy - o wartosci
73 z1, zestaw kieliszkow - o wartoSci 197 zl, stolik pod komputer - o warto$ci 83 zl, lustro z przedpokoju - o wartos$ci 110
z}, bagaznik na samochod - o wartoSci 328 zl, pila lancucha spalinowa - o wartoS$ci 108 zl, wiertarka udarowa marki P.
(...) - o wartoSci 42 z1, wiertarko-wkretarka akumulatorowa (...) o wartos$ci 27 zl, klucze - o wartoéci 210 z, narzedzia
- o wartoSci 53 zl, termosy - 2 sztuki - o wartos$ci 9 zl, prostownik (...) o warto$ci 40 zl, spawarka elektryczna T. - o
warto$ci 84 zl, szlifierka elektryczna (...) - o wartos$ci 46 zl, radio 2 sztuki ( (...) i (...)) - o wartoSci 124 zl, kosiarka do
trawy (...) o wartoéci 78 z!, narzedzia ogrodowe - o wartoSci 777 zl, lawa z salonu - o warto$ci 223 zl, lustra z lazienki
- o wartoSci 193 zl, zyrandole - 2 sztuki - o warto$ci 225 zl, kinkiety - 3 sztuki - o wartoSci 144 zl, dywan + 2 dywaniki
- o0 wartoéci 83 zl, krzesla z kuchni - 2 sztuki - o wartoéci 61 zl, ekspres do kawy B. - o wartoSci 86 zl, odkurzacz (...)
- o wartoéci 75 zl, zelazko T. - o warto$ci 59 zl, robot kuchenny - o wartoéci 31 zl, telewizor (...) (...)— o wartoéci 140
z}, telewizor (...)(...)" - o wartoSci 73 zl, talerze - o wartosci 73 zk. sztucce - warto$ci 25 zl, szklanki - o wartosci 15 zl,
literatki - o warto$ci 13 zl, patery do ciasta - o warto$ci 21 z}, komoda - o warto$ci 193 zl, karnisze - o wartoéci 153
z}, poduszki - o wartoSci 12 zl, koldra - o wartos$ci 11 zl, posciel - 3 komplety - o wartoSci 13 zl, reczniki - o wartosci
16 zl, pojemniki do obiad6w -o wartoSci 18 zl, mikser + toster+ sandwicz - o lacznej wartosci 166 zl, ciSnieniomierz
+ termometr - o wartoéci 53 zl, kubki termiczne - 3 sztuki - o wartoéci 19 zl, bateria do umywalki V. - o wartoSci 85
z}, firanki + zastony - o warto$ci 183 z1, kwietniki stojgce - 2 sztuki - o wartoSci 62 zl, przeno$ne DYD - o wartoéci 146
zl, kompresor - o wartosci 500 zl, szlifierka katowa - o wartosci 46 zl, samoch6d osobowy marki P. (...), - o warto$ci
6.800 zl.

U. Z. posiada rachunek w Otwartym Funduszu Emerytalnym - (...) Spotka Akcyjna w W., na ktérym wedlug stanu na
dzien 16 lutego 2012 roku znajdowato sie 448,5359 jednostek rozrachunkowych.



A. Z. posiada rachunek w Otwartym Funduszu Emerytalnym - (...) Spotka Akcyjna w W., na ktérym wedlug stanu na
dzien 16 lutego 2012 roku znajdowalo sie 2.179,4720 jednostek rozrachunkowych.

A. Z. posiadal srodki w kwocie 15.000 zl zgromadzone na rachunku w Pracowniczym Programie Emerytalnym, ktory
zlikwidowal w trakcie trwania malzenistwa stron. Srodki te po wyplacie nie zostaly przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb rodziny.

Na dzien 16 lutego 2012 roku A. Z. posiadal érodki pieniezne zgromadzone na rachunku (...) w Spéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej w (...)w wysoko$ci 209,64 zl.

A. Z. byt czlonkiem Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej w (...). Mial zaciagnieta w PKZP dlugoterminowa
pozyczke w wysoko$ci 11.500 z} (na dzien 15 lutego 2012 r.), posiada! wktad cztonkowski w wysokosci 7.561,33 zt. Z
powodu rozwigzania stosunku pracy uczestnik w dniu 14.02.2012 r. zostal skreslony z listy czlonkéw PKZP, wklad
czlonkowski w w/w kwocie zostal przeksiegowany na poczet splaty zadluzenia z tytulu pozyczki natomiast w dniu
20.04.2012 1. uczestnik dokonatl splaty pozostalej czeSci zadluzenia tj. kwoty 3.988,67 zl.

W trakcie trwania malzenstwa strony zakupily quada i podarowaly go jako prezent ich synowi D..
W trakcie trwania malzenstwa strony wspdlnie zaciagnely kredyty:

kredyt hipoteczny w (...) SA O/(...), kredyt odnawialny na wsp6lnym koncie osobistym stron w (...) SA O/(...),
pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) Sp. z 0.0.

Ponadto strony zaciagaly bez wiedzy drugiego malzonka kredyty w (...), (...), (...) i (...).

Po ustaniu wspolno$ci malzenskiej miedzy stronami A. Z. dokonal splat:

- na poczet kredytu hipotecznego i odnawialnego w (...) SA w lacznej kwocie 1.400 zl,

- na poczet zadluzenia w (...) - kwote 8.912,38 zl,

- na poczet pozyczki w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) Sp. z 0.0. -kwote 831,75 z.
Po ustaniu wspolno$ci malzenskiej miedzy stronami U. Z. dokonala splat:

- na poczet kredytu hipotecznego w (...) SA w kwocie 1.395 zl.

- na poczet kredytu odnawialnego w (...) SA w lacznej kwocie 2.631,01 zl,

Ponadto U. Z. zwrdécila uczestnikowi kwote 3.356 z na poczet splaty zadluzenia w (...)

Po ustaniu wspdlnoéci malzenskiej miedzy stronami A. Z. dokonatl nakladéw na wspélny majatek w lacznej kwocie
2.851,95 zt z tytulu korzystania ze wspolnego domu tj. oplaty na rzecz:

-(...)(TV) - 189,50 zt

- D. Sp. z 0.0. w B. (Internet) - 421,25 z}

- (...) Sp. z 0.0. w B. (ogrzewanie) - 1.204,73 z}
- (...) SA (energia elektryczna) - 374,02

- (...) Sp. z 0.0. w B. (woda) - 382,20 z!

- (...) Sp. z 0.0. w B. (wywdz $mieci) - 180,36 zi



- Urzad Miasta w B. (podatki i oplata za dzierzawe) - 99,89 z}
Z powyzszej kwoty wnioskodawczym zwrdécila uczestnikowi kwote 544,50 zl.

W. U. Z. utrzymuje sie z dochoddw z pracy w wysokos$ci 1.187 zl netto oraz alimentéw na rzecz syna D. (1. 12) z ktérym
mieszka.

Uczestnik A. Z. nigdzie nie pracuje, nie posiada stalych dochodéw. Utrzymuje sie z pomocy rodziny. Za $rodki
finansowe uzyskane ze sprzedazy- domu zakupil nieruchomo$¢ z domem w P..

Stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie ustalenia podstawowych skladnikow majatku dorobkowego zostal
ustalony w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym twierdzenia stron. W toku postepowania nie zostaly
jednak udowodnione wszystkie podnoszone przez pelnomocnikéw stron twierdzenia.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pelnomocnicy ci nie zglaszali dalszych wnioskow
dowodowych. Zgodnie z trescia art. 6 KC ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na osobie, ktora z faktow
tych chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecia. Szczegélny charakter postepowania nieprocesowego o
podzial majatku dorobkowego nie uprawnia jednak Sadu do podejmowania dzialan zmierzajacych do ustalania
skladnik6w1 majatku, ktoérych istnienie nie jest pewne.

Jako rzetelna, w pelni obiektywna i zatem mogaca stanowi¢ podstawe ustalenia warto$ci nieruchomosci, a tym samym
podstawe rozstrzygniecia Sad przyjat opinie bieglego J. S., ktora zostala sporzadzona na zlecenie Sadu. Opinia jest
fachowa, wyczerpujaca i rzetelna. W oparciu o ustalenia opinii Sad okreslil warto$¢ ruchomosci wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego stron.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczym oraz §wiadkéw, iz samochod P. (...) zostal zakupiony przez syna
stron a tym samym nie wchodzilby w sklad majatku wspoélnego stron. Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z
dowodami z dokumentéw w postaci informacji ze Starostwa Powiatowego w B., z ktérego wynika, iz samochdd ten
zostatl zakupiony przez wnioskodawczynie i na jej nazwisko zarejestrowany. Nieprzekonujace i nie poparte zadnymi
dowodami sg przy tym zeznania wnioskodawczym co do motywow zarejestrowania pojazdu tylko na jej nazwisko co
rzekomo mialoby wplyw na wysoko$c¢ skladki ubezpieczeniowe;.

Jako nieudowodnione nalezy przyjac twierdzenia wnioskodawczym co do ponoszonych nakladéow z tytutu wydatkow
zwigzanych ze wspolnym mieszkaniem stron. Strona nie sprecyzowala wysokosci tych nakladéw ani nie wykazala, ze
faktycznie wydatki z tego tytulu poniosta. Wnioskodawczyni przedstawila jedynie wezwania do zaplaty, rachunki badz
dowody wplat (k. 61-66, 72, 76-78, 82-85), bez wykazania, na czyja rzecz i z jakiego tytulu poszczegdlne wplaty zostaly
dokonane. Jednocze$nie dokumenty te nie podwazaja dowoddéw przedstawionych przez uczestnika na okoliczno$c
ponoszenia przez niego oplat za mieszkanie.

Sad zweryfikowal wysoko$¢ nakladéw uczestnika z tytulu splaconych zobowigzan po ustaniu wspoélnosci do kwot
majacych swe oparcie w przedstawionych dowodach.

Sad wbrew stanowisku uczestnika uznal, ze w sktad majatku wspolnego nie wchodzi quad, ktory - jak wynika z zeznan
stron i Swiadkow - stanowil prezent stron dla ich syna D.. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze uczestnik uzywat
quada do od$niezania.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania uczestnika, jakoby stol wraz z krzeslami, zegar oraz zestaw kieliszkow stanowil
wlasno$¢ jego matki. Sam fakt posiadania tych rzeczy od 2008 r. i ich charakter wskazuje, iz nie byly one jedynie - jak
twierdzi uczestnik - przekazane stronom na przechowanie z powodu zlych relacji matki z jej mezem. Tym bardziej, ze
od $mierci swego meza matka uczestnika owych rzeczy nic odebrala.

Sad pominat przy rozliczaniu nakladéw poczynionych przez strony z tytulu sptat wspdlnych zobowiazan kredytowych
kredyty 1 pozyczki zaciagniete przez strony bez wiedzy i zgody drugiego malzonka jako nie przeznaczone na



zaspokajanie potrzeb ich rodziny. Dotyczy to kredytéw wnioskodawczym" w (...) oraz zobowigzan uczestnika w (...) i
(...). Podobnie tez Sad nie zajmowal sie samochodem R. (...), ktory zostal prze strony zakupiony i sprzedany w trakcie
trwania malzenstwa.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 567 § 1 KPC w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnoSci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz
majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. W sprawie takiej Sad powinien ustali¢ sklad oraz wartosci
majatku dorobkowego (art. 684 KPC w zw. z art. 567 § 3 KPC).

W trakcie trwania malzenstwa malzonkéw Z. ich stosunki majatkowe malzenskie podlegaly ustawowej wspolnosci
majatkowej i byly regulowane przez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepisy te, zawarte w art. 31-46
KRO stanowily, ze dorobkiem malzonkéw sg przedmiot}- majatkowe nab>1e w czasie trwania wspolnoéci ustawowej
przez oboje malzonkow tub przez jednego z nich, a takze ze obejmuja pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne
ushugi Swiadczone przez ktéregokolwiek z. malzonké$w oraz dochod}' z majatku wspolnego i majatkéw odrebnych
kazdego z malzonkow.

Przedmiotem podzialu majatku wspoélnego sa w zasadzie tylko akhwa, a mianowicie: prawo wlasnosci
(wspolwlasno$ci) rzeczy, uzytkowanie wieczyste, prawa rzeczowe ograniczone, wktad gruntowy w rolniczej spotdzielni
produkeyjnej wraz z przynalezna do majatku wspoélnego dzialtka siedliskowa i przyzagrodowa, posiadanie samoistne,
ekspektatywa nabycia prawa majgtkowego, wierzytelno$ci oraz inne prawa i roszczenia majatkowe. Podzial nie
obejmuje natomiast dlugow, a takze aktywow nalezacych wprawdzie wspodlnie do maltzonkow, ale obok laczacego ich
ustroju majatkowego.

Jako zasade przyjmuje sie, ze w toku postepowania o podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlega calo$é stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dziefi ustania wspo6lnosci majatkowej. Przedmiot podziatu zas
stanowi majatek wedlug stanu z daty dokonywania podzialu, co oznacza, ze podziatem objete sa skladniki majatku
wspoélnego nalezace do niego w dacie ustania wspoélnosci.

W $wietle laczacych strony niniejszej sprawy stosunkéw majatkowych wszystkie sktadniki majatku, jakie nabyli oni w
trakcie trwania zwigzku malzenskiego, wchodzily do ich majgtku wspdlnego.

Jak wyzej wskazano strony zgodnie wskazaly skladniki majatku wspolnego, istotnych sporéw na tym tle nie bylo stad
nalezalo przyjac, ze brak innych skladnikéw majatku podlegajacych podzialowi.

Odnoénie skladnikoéw majatku ruchomego to Sad przyznat prawo do nich zgodnie z wnioskiem stron i aktualnym
stanem posiadania. Brak bylo konieczno$ci nakazania wydania poszczeg6lnych skladnikéw na rzecz drugiego z bytych
malzonkow.

Laczna warto$¢é majatku wspolnego wyniosta 57.700,97 zl, a zatem kazdy z bylych malzonkéw winien otrzymac 1/2
majatku odpowiadajgca wartosci to 28.850,48 zi. Wnioskodawczym otrzymala skladniki majatku o lacznej wartosci
9.704,82 z}. Wobec powyzszego wnioskodawczym przystugiwalaby z tego tytulu od uczestnika doplata w kwocie
19.145,66 zlotych.

Nalezy wskazaé, ze oszczedno$ci pochodzace z ubezpieczenia emerytalnego w Otwartym Funduszu Emerytalnym
(...) Spotki Akeyjnej w W. nie stanowily skladnika majatkdéw odrebnych kazdego z uczestnikow ale w calosci objete
byly ustawowa wspdlnoscia stron. Zgodnie z treécig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 159, poz.1667) fundusz emerytalny
fundusz emerytalny jest tworzony jako otwarty lub pracowniczy. Wymieniona ustawa naklada na czlonka funduszu
obowiazek zlozenia pisemnego o$wiadczenia o stosunkach majatkowych istniejacych miedzy nim a jego malzonkiem
i zawiadomienia o kazdej zmianie lych stosunkéw (art. 83 wymienionej ustawy). W razie ustania wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami $rodki zgromadzone w funduszu przez jednego lub oboje malzonkow ulegaja



podzialowi w ramach podziatlu majgtku wspdlnego (art. 126-131 tej ustawy). Zatem Srodki zgromadzone na rachunku
cztonka funduszu, przypadajace bylemu wspotmatzonkowi w wyniku podzialu majatku wspo6lnego malzonkow, sg
przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wspéimalzonka w otwartym funduszu.

Nowelizacja KRO z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra wprowadzila art. 31 § 2 pkt 3 stanowi jedynie potwierdzenie, iz.
srodki zgromadzone na rachunku funduszu emerytalnego stanowia majatek wspolny. Przepis ten wyraZnie wskazuje,
ze $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.
Rozliczenie w tym zakresie ma charakter bezgotéwkowy i polega na dokonaniu przez OFE odpowiedniej wyplaty
transferowej miedzy kontami. Wszystkie zgromadzone $rodki jako nalezace do wspoélnosci podlegaly podzialowi po
polowie miedzy strony, stad brak podstaw do dalszych rozliczen na tym polu.

Co do zasady dlugow zaciagnietych przez oboje malzonkéw nie mozna rozlicza¢ przy podziale wspo6lnego majatku,
gdyz mimo takiego podziatu dtug nadal sie utrzymuje. Przerzucenie dlugu na jednego tylko z malzonkéw godziloby
w prawa wierzycieli. .Jesli dlug zaciagniety przez jednego z malzonkdéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej zostat
zuzyty na majatek wspolny i sptacony w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnosci a podzialem majatku wspolnego, to
tak splacona nalezno$¢ przestaje by¢ dtugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot naktadéw na rzecz tego malzonka,
ktory dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 KRO.

Sad rozstrzyga zatem o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i cigzacych w czasie trwania wspolnoSci
na obojgu malzonkach jako podmiotach wspolnoéci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej, a przed dokonaniem podziatu majatku wspolnego
(patrz np. postanowienie SN z 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, OSPiKA 1972, nr 9, poz. 174, postanowienie SN z
9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, nr 9, poz. 157, postanowienie skladu 7 sedziéw SN z 5 grudnia 1978
r., III CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207).

Strony zglosily zadania rozliczenia nakladéw jakie poczynily na majatek wspolne splacajac zobowigzania po ustaniu
wspolnosci. Strony zachowuja jednak prawo do zadania rozliczenia splat}' takich dtugéw, ktére stanowia naktad na
majatek wspdlny. Chodzi tu o splate zobowigzan nalezacych do zobowigzan wspoélnych, za ktérych odpowiedzialnosé
ponosiliby solidarnie oboje malzonkowie i to takich zobowigzan, ktére zaciggniete byly dla zaspokojenia potrzeb
rodziny. Nie mozna w tym trybie zadaé rozliczenia wlasnych dlugéw nie/wiazanych z zaspokojeniem potrzeb rodziny.

W tym stanie rzeczy jako naklad podlegaly rozliczeniu jedynie te splacone przez strony zobowiazania, ktére zaciagniete
byly na zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej i zwiazane byly z zaspokajaniem potrzeb
rodziny.

W konsekwencji powyzszego nalezalo przyjaé, ze rozliczeniu jako naklad na majatek wspolny podlega kwota 11.144,13
zl, obejmujaca splacone przez uczestnika zobowiazania w banku (...) (1.400 z}), kredyt w (...) (8.912,38 z}), pozyczka
z ZFSS (831,75 z}). Polowa powyzszej kwot)' tj. 5.572,- z} winna zatem obcigza¢ wnioskodawezynie, ktéra ponosila
solidarng odpowiedzialno$é¢ za splate tych zobowigzan. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalenn na poczet
powyzszych zobowigzan wnioskodawczym uiScila juz uczestnikowi kwote 3.900,50 zl, w tym: kwote 544,50 zl na
poczet wydatkdéw na mieszkanie, kwote 3.356 zl na poczet zadluzenia wf(...)

Rozliczeniu jako naklad na majatek wspo6lny podlega réwniez kwota obejmujaca splacone przez wnioskodawczynie
zobowigzania w banku (...) wlacznej wysoko$ci 4.026,01 z}. Polowa powyzszej kwoty to jest 2.013 zlotych winna zatem
obcigzac uczestnika.

Przy wzajemnym rozliczeniu uwzglednieniu podlegaja nadto naklady wnioskodawcy poczynione na utrzymanie
wspolnej nieruchomosci w lacznej kwocie 2.851,95 zlotych.

Uwzgledniajac warto$¢ nakladéw obydwu stron na majatek wspoélny oraz warto$é przyznanych im na wylaczng
wlasnoéé skladnikow tego majatku nalezalo w ostatecznym rozliczeniu zasadzi¢ od uczestnika na rzecz
wnioskodawczym doplate w wysokoéci 20.334,- zt.



Zwazywszy na wysoko$¢ splaty Sad uznal, ze zachodzi koniecznoéé rozlozenia powyzszej naleznoéci na raty uznajac,
ze sytuacja zawodowa i majatkowa uczestnika nie pozwala na jednorazowe uiszczenia splaty. Ustalajac ilo$¢ rat, ich
wysoko$¢ oraz. terminy ich platnosSci Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa i zawodowa uczestnika, ktory nigdzie
nic pracuje i nie osiaga stalych dochodéw a utrzymuje sie z pomocy rodziny a z drugiej strony mozliwo$¢ spieniezenia
przez niego przynajmniej cze$ci swojego majatku, ewentualnie pomoc rodziny. Sad ponadto uznal, ze rozlozenie splaty
na wskazane okresy pozwoli uczestnikowi na podjecie takich staran, ktére zapewnia wywiazanie sie z nalozonych
obowiazkow, a z drugiej strony zabezpieczg interes wnioskodawczym.

Sad rozlozyl splate na 21 rat miesiecznych, przy czym pierwsza rata w wysokoéci 334 z} pltatna w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia, za$ pozostale raty po 1.000,00 z} ptatne w réwnych miesiecznych odstepach, z
odsetkami w wysoko$ci okreSlonej w ustawie w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 KPC proporcjonalnie do udzialu i wkladu wnioskodawcy
i uczestniczki w postepowanie uznajac, iz brak jest podstaw do zastosowania § 2 lub 3 tego przepisu.

Ponadto Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 520 § 1 KPC nakazal $ciagna¢ od stron kwoty po 384,68 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Belchatowie, tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie dla bieglych
sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.
Apelacja wnioskodawczyni zaskarza powyzsze orzeczenie w czeéci I, II, II1, IV i Vi zarzuca:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu tezy, iz w sklad majatku
wspolnego stron wchodzi samoch6d osobowy marki P. nr rej. (...) wartoSci 6.800 zk. - wskazany w punkcie 1 A poz.
66 zaskarzonego orzeczenia;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu tezy, iz rozliczeniu jako naktad
wspolny stron podlega zobowigzanie uczestnika w postaci splaty kredytu w Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-
Kredytowej w (...)w wysokoéci 8.912,38 zl.

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu tezy, iz istnieje koniecznoéc
rozlozenia na raty doplaty uczestnika na rzecz wnioskodawczyni;

4/ naruszenie art. 520 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie koniecznos$ci sptaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczym
polowy wpisu sadowego czyli kwoty 500 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wnosila o:
1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie iz:

a/ w sklad majatku wspolnego stron nie wchodzi samochdd osobowy marki P. nr rej. (...) warto$ci 6.800 zl.; b/ do
rozliczenia jako naklad wspdlny stron nie wchodzi kwota 8.912,38 zl. splacona przez uczestnika, a co za tym idzie
ustalenie doplaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczym w wysokos$ci 30.056 zt.; ¢/ kwota doplaty zostanie uiszczona
jednorazowo, maksymalnie w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia; d/ uczestnik zwraca
wnioskodawczyni polowe wpisu sadowego w kwocie 500 zl.

Apelacja uczestnika zaskarza postanowienie w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem poprzez niezaliczenie w sktad
majatku wspdlnego bylych malzonkow Z.:



« szafy trzydrzwiowej z 2006 roku o wartosci 318 zlotych,

« szalki na buty z 2006 roku o wartoéci 37 zlotych,

+ lodowki samochodowej z wkladami o warto$ci 29 zlotych,
« nowej szafki zapakowanej o wartosci 88 zlotych,

+ 2 balon6éw szklanych o wartoSci 19 zlotych,

+ drabiny aluminiowej o warto$ci 67 zlotych,

+ quada o wartosci 2.490 zlotych,

w sytuacji, gdy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci oéwiadczen zlozonych przez
wnioskodawczym? U. Z. w toku ogledzin wynika, ze wyzej wymienione przedmioty roéwniez wchodzily w sktad majatku
wspoblnego stron,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow, a polegajaca na:

« uznaniu, ze quad nie wchodzi w sklad majatku wspdlnego stron, a stanowi prezent stron dla syna D. w sytuacji,
gdy skladajac w sprawie zeznania wnioskodawczyni U. Z. wnosila o przyznanie go uczestnikowi, z czego moze
wynika¢ domniemanie, iZ mimo twierdzenia w toku postepowania, ze quad nie wchodzi do majatku wspdlnego,
uczestniczka jednak traktuje go jako majatek wspo6lny bylych malzonkéw Z., co potwierdza uczestnik A. Z. oraz
syn M. Z., ktdry zeznal, ze ,M06j brat D. mial quada. ktory jak sie domyslam kupili mu rodzice";

 uznaniu, ze szafa trzydrzwiowa, szafka na buty. lodéwka samochodowa z wkladami, nowa szafka zapakowana, 2
szklane balony i aluminiowa drabina nie wchodza w sklad majatku wspdélnego bylych malzonkéw Z. w sytuacji,
gdy w toku ogledzin wnioskodawczyni U. Z. o§wiadczyla bieglemu, ze szafe trzydrzwiowa, szafke na buty i
nowa zapakowang szafke przekazala kolezance jako prezent, podziekowanie, loddwke samochodowa z wkladami
przekazala dla syna K., 2 szklane balony byly po 10 litréw, za$ drabina aluminiowa byla 4-szczeblowa, co
potwierdza fakt. iz wymienione ruchomoéci wchodzily w skltad majatku wspoélnego stron, gdyz wnioskodawczyni
nie zaprzeczyla ich posiadaniu przez malzonkows;

« pominieciu przy rozliczeniu nakladéw poczynionych przez strony po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej
z tytulu sptat wspolnych zobowiazan kredytowych pozyczki zaciagnietej przez uczestnika w PKZP, ktorej splaty
dokonat w dniu 15.05.2012 roku (przeksiegowanie wkladu cztonkowskiego w kwocie 7.561,33 zlotych) oraz w
dniu 20.04.2012 roku (wplata kwoty 3.988,67 zlotych) w sytuacji, gdy pozyczka ta zostala zaciggnieta w trakcie
trwania malzenstwa i przeznaczona w caloSci na zaspokojenie potrzeb rodziny;

» pominieciu przy obliczaniu doplaty na rzecz wnioskodawczyni U. Z. okolicznoSci, ze uczestnik A. Z. po
ustaniu wspoélnoSci majgtkowej malzenskiej miedzy stronami dokonal splat na poczet kredytu hipotecznego i
odnawialnego (1.400 zlotych), zadluzenia w (...) ( 8.912,38 zlotych), pozyczki w ZFSS (831,75 zlotych), nakladow
na wspolny majatek z tytulu korzystania ze wspdlnego domu (2.851,95 zlotych), w lacznej kwocie 13.996.08
zlotych, zas wnioskodawczyni U. Z. dokonala wplat na poczet kredytu hipotecznego i odnawialnego (4.026,01
zlotych), zwrocita uczestnikowi czes$¢ splaconego zadtuzenia w (...) (3.356 zlotych) oraz zwrécila cze$c¢ wydatkow
z tytulu korzystania ze wspo6lnego domu (544,50 zlotych), w lacznej kwocie 7.926,51 zlotych.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. ustalenie, ze w sklad wspo6lnosci majatkowej malzenskiej U. Z. i A. Z. wchodza, poza ruchomo$ciami
wymienionymi w punkcie 1. A. zaskarzonego postanowienia, takze: szafa trzydrzwiowa z 2006 roku o wartosci
318 zlotych, szafka na buty z 2006 roku o wartoéci 37 zlotych, lodéwka samochodowa z wktadami o warto$ci



29 zlotych, nowa szafka zapakowana o wartoéci 88 zlotych, 2 balony szklane o warto$ci 19 zlotych, drabina
aluminiowa o wartoSci 67 zlotych. quad o wartosci 2.490 zlotych, oraz, ze w sklad majatku wspdlnego stron nic
wchodzg $rodki pieniezne z tytutu wkladu pienieznego w Pracowniczej Kasie Zapomogowo - Pozyczkowej w (...)
S.A.- Oddziat (...)w wysokoSci 7.561,33 zlotych;

2. dokonanie podzialu majatku wspolnego U. Z. i A. Z. w ten sposéb, ze:
A. na wylaczna wlasno$é A. Z. przyznac:

« ruchomoéci opisane w punktach 1 A 1) - I A 33) zaskarzonego postanowienia; laczna warto$é tych ruchomosci
to 25.876 zlotych;

« polowe §rodkéw opisanych w pkt. I B to jest 224,2679 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na koncie U.
Z.w OFE (...) SA.wW..

« polowe opisanych w pkt. I C to jest 1.089,7360 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na koncie A. Z. w
OFE (..)SA.wW,,

« Srodki pieniezne w kwocie 15.000 zlotych zgromadzone w Pracowniczym Funduszu Emerytalnym opisane w
punkcie I E postanowienia,

 polowe §rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku (...) w (...) w (...), tj. kwote 104,82 zlotych, opisanych
w punkcie I F postanowienia,

B. na wylaczna wlasno$¢ U. Z. przyznaé:

« ruchomo$ci opisane w punktach I A 34) - 1 A 66) postanowienia oraz szafe trzydrzwiowa z 2006 roku o warto$ci
318 zlotych, szafke na buty z 2006 roku o warto$ci 37 zlotych, lodéwke samochodowa z wkladami o wartoéci
29 zlotych, nowa szafke zapakowana o wartoéci 88 zlotych. 2 balony szklane o warto$ci 19 zlotych, drabine
aluminiowa o wartoSci 67 zlotych, quada o warto$ci 2.490 zlotych; laczna warto§é wszystkich ruchomoéci to
12.648 zlotych;

+ polowe opisanych w pkt. 1 B to jest 224, 2679 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na koncie U. Z. w OFE
(..)S A WW,

« polowe opisanych w pkt. I C to jest 1.089,7360 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na koncie A. Z. w
OFE (..)SA.wW,,

« polowe §rodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...) w (...) w(...), tj. kwote 104,82 zlotych, opisanych
w punkcie I F postanowienia,

3. obniZenie doplaty od A. Z. na rzecz U. Z. z kwoty 20.334 zlotych do kwoty 9.189,70 zlotych i rozlozenie doplaty
na raty,

wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wiekszo$¢ podnoszonych w obu apelacjach zarzutéw nie jest trafna. Apelacje odnosza wnioskowany w nich skutek
jedynie w niewielkim zakresie.

Apelacja wnioskodawczyni dotyczy czterech kwestii, podnoszonych w ramach przytoczonego zarzutu btednych ustalen
faktycznych, a mianowicie apelujaca twierdzi, iz: samochéd P. nie wchodzi w sktad majatku wspélnego, gdyz stanowi



wlasno$¢ syna stron; nie powinien by¢ rozliczony pomiedzy bytymi malzonkami splacony przez uczestnika po ustaniu
wspolnosci ustawowej kredyt zaciagniety przez niego w czasie matzenstwa w (...) w (...)w kwocie 8912,38 z}; brak jest
podstaw do rozlozenia zasgdzonej na jej rzecz od uczestnika doplaty na raty oraz, ze niezasadnie obciazona zostala
cala oplata sadowa od wniosku, ktora strony powinny ponie$¢ po polowie.

Sad Okregowy podziela — wbrew zarzutom apelujacej — ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie skladu
majatku wspélnego, w szczegblnosci akceptuje ocene materialu dowodowego oraz ustalenia faktyczne w zakresie
zaliczenia do tegoz majatku samochodu P.. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze samochdd ten
zostal nabyty przez wnioskodawczynie w czasie malzenstwa stron i zarejestrowany wylacznie na jej nazwisko. Sad
mial prawo w tym wzgledzie uznaé za nieprzekonywujaca argumentacje wnioskodawezyni, iz pojazd ten zostal
zakupiony przez syna stron a jedynie zarejestrowany zostal na nazwisko wnioskodawczyni w celu unikniecia wyzszych
kosztow ubezpieczenia, ktére musialby on ponie$¢ z uwagi na mlody wiek i brak bezwypadkowego stazu kierowcy
uprawniajacego do znizek w skladkach. Gdyby bowiem tak bylo jak twierdzi wnioskodawczyni, to nic nie stalo na
przeszkodzie, a nawet bylo wrecz wskazane, aby w dowodzie rejestracyjnym wpisany byl takze jako wspotwlasciciel
pojazdu wlasnie syn, gdyz od tego czasu moglby rozpoczaé staz uprawniajacy go w przysztoéci do znizek w skltadkach
ubezpieczeniowych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialtu dowodowego w powyzszym zakresie jest przekonywujaca, mieSci sie
w kazdym badz razie w granicach swobodnej oceny dowodow i zastuguje na akceptacje Sadu II instancji.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie zasadnoéci rozliczenia pomiedzy bylymi matzonkami
splaconej przez uczestnika po ustaniu wspdlnoéci ustawowej czeéci kredytu w (...) w Elektrowni Belchatow w kwocie
8912,38 zl, ktdry to kredyt zaciagnal A. Z. w czasie malzenstwa na remont domu.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na generalnie bledne rozumowanie tak Sadu jak i stron, z ktérego wynika ogoélny
wniosek, ze jedynie kredyt zaciagniety w czasie malzenstwa przez obojga malzonkéw podlega rozliczeniu miedzy nimi
w zakresie w jakim jeden z malzonkow splacit go po ustaniu wspoélnosci a taki kredyt zaciggniety tylko przez jednego z
malzonkéw takiemu rozliczeniu w zakresie splaconym po uprawomocnieniu sie orzeczenia rozwodowego nie podlega.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozostaja bez znaczenia ale dla kwestii wazno$ci takiej umowy kredytowej wobec
wierzyciela, ktory udzielit kredytu jednemu z malzonkéw bez zgody drugiego, w szczegdlnoSci gdy czynno$c ta
przekraczala zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym, przy domaganiu sie przez wierzyciela zwrotu tegoz
kredytu i jego ewentualnej egzekucji, co stanowi kwestie odrebna i niezwigzana z niniejsza sprawa.

W sprawie niniejszej znaczenie ma fakt, ze kredyt, o ktérym tu mowa, zaciagniety zostal przez uczestnika w czasie
malzenstwa, tj. w trakcie trwania wspodlno$ci ustawowej i — co zostalo wykazane — przeznaczony zostal na zaspokojenie
potrzeb rodziny a nie tylko na wlasne jego potrzeby, co oznacza, ze do splaty takiego kredytu zobowigzani sa tez oboje
malzonkowie a w konsekwencji tego jeden z nich moze domagac¢ sie rozliczenia rat splaconych wylgcznie przez niego
juz po ustaniu wspoélnoSci.

Dlatego tez, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie rozliczenia splaconych przez uczestnika
rat splaconego spornego kredytu w kwocie lacznej 8912,38 zl.

Sad II instancji nie podziela natomiast stanowiska Sadu I instancji, iz zachodza podstawy do rozlozenia na raty
zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplaty, jesli wazy sie na wysoko$¢ tej doplaty, tym bardziej, ze
zostala ona jeszcze zmniejszona w postepowaniu odwolawczym z uwagi na stwierdzony blad w wyliczeniach Sadu
Rejonowego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Uznajac zatem, iz brak jest podstaw do rozlozenia na raty ustalonej ostatecznie doplaty, Sad Okregowy — kierujac
sie przy tym stanowiskiem apelujacej — termin platnos$ci tejze splaty ustalil na dzien 31 marca 2015 r. Taki termin
uwzglednia interesy obu stron.



W tej wiec czeSci oraz w zakresie zgdania zasadzenia od uczestnika kwoty 500 zl tytulem zwrotu polowy oplaty
sadowej od wniosku ( rowne udzialy stron w majatku wsp6lnym determinuja obowiazek poniesienia przez nie kosztow
postepowania w rownych czeSciach) apelacja wnioskodawczyni zostala uwzgledniona jako zasadna.

Przechodzac z kolei do apelacji uczestnika postepowania, podnoszacej zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 kpc przez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego odno$énie skladu majatku wspoélnego podlegajacego rozliczeniu, a w
szczegolno$ci niezaliczenie do tegoz majatku: szafki trzydrzwiowej, szafki na buty, lodéwki samochodowej, nowej
szafki zapakowanej, 2 balondéw szklanych i drabiny aluminiowej o tacznej wartoSci 558 zt a takze quada o warto$ci
2490 7} oraz nierozliczenie splaconych przez uczestnika po rozwodzie rat pozyczek w PKZP, (...) i ZFSS a takze
poniesionych kosztéw utrzymania domu, stwierdzié nalezy, iz lektura materialu aktowego nie potwierdza zasadnosci
tychze zarzutbow.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego, ze przynalezno$¢ powyzszych rzeczy ruchomych, ktérych
warto$¢ — z pominieciem quada — jest niewielka, bo wynosi tylko 558 zl, zostala przyznana przez wnioskodawczynie
podczas ogledzin majatku wspolnego przez bieglego.

Z opinii bieglego, na ktorg powotuje sie apelujacy, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, do ktérego zmierza skarzacy.

Biegly wprawdzie oszacowal powyzsze rzecz ruchome, jednakze wskazal je w rubryce C jako przedmioty nieistniejace.
Brak jest takze w tejze opinii stwierdzenia jakoby wnioskodawczyni przyznala, ze przedmioty te sa w jej posiadaniu.

Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko Sad Rejonowego, z ktorego wynika, ze uczestnik nie wykazal aby przedmioty wyzej
wskazane — z wylgczeniem quada — wchodzil w sklad majatku wspolnego stron w dacie ustania wspo6lnosci ustawowe;j.

Odnoénie za$ quada, Sad Okregowy akceptuje ustalenia Sadu I instancji, iz zostal on zakupiony przez obojga bylych
malzonkéw w trakcie trwania ich malzenstwa dla syna i stanowi jego wylaczng wlasno$¢, co oznacza, ze nie stanowi
on skladnika majatku wspolnego.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy dokonujac prawidlowej i zgodnej z wymaganiami art. 233 i 328 § 2 kpc
oceny materiatu dowodowego, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzit prawidlowe wnioski
skladajace sie na rozwazania prawne co do sktadu majatku wspoélnego i sposobu jego rozliczenia miedzy stronami.
Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest wszechstronna, zgodna z doswiadczeniem Zzyciowym i zasadami
logicznego rozumowania i jako taka nie przekracza granic swobodnej oceny dowodoéw i zastuguje na akceptacje Sadu
IT instancji. W zadnym wiec wypadku oceny tej nie mozna uznaé za dowolna.

Niezrozumialym jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut nierozliczenia splaconych przez uczestnika po rozwodzie
rat wskazanych w niej pozyczek i kosztéw utrzymania domu skoro material sprawy a przede wszystkim uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze wszystkie te wydatki przedstawione w skardze apelacyjnej zostaly przez
Sad Rejonowy rozliczone, aczkolwiek zauwazy¢ trzeba, iz Sad ten nie ustrzegl sie bledu matematycznego w tych
rozliczeniach, ktory w efekcie doprowadzil do zawyzenia zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doptaty
i w tym jedynie zakresie omawiana apelacja jest uzasadniona i wywoluje skutek w postaci obnizenia tejze doplaty z
kwoty 20334 zt do kwoty 16066,78 zl.

Do powyzej wskazanej kwoty 16066,78 zl, tytulem doplaty do wartoéci udzialu wnioskodawczyni w majatku
wspolnym, prowadzi nastepujace rozumowanie i prawidlowe wyliczenie rachunkowe:

Skoro nie ulegl zmianie w postepowaniu drugoinstancyjnym sklad majatku wspolnego, to trzeba przyjac jego warto$c
- za Sadem Rejonowym - na kwote 57700,97 zl, co oznacza, ze udzial kazdej ze stron w tym majatku wynosi polowe,
j. kwote 28850,48 zl.



Whnioskodawczyni otrzymala na wlasno$§é przedmioty majatkowe o wartoSci 9704,82 zl, a wiec powinna otrzymadé
od uczestnika doplate w kwocie 19145,66 zl gdyby nie bylo rozliczenia z tytulu splaconych kredytéw i poniesionych
wydatkow podnoszonych przez strony.

Splacone prze uczestnika kredyty, po ustaniu wspdlnosci ustawowej, to kwota lgcznie 15132,80 zl (tj. 3988,67 + 1400 +
8912 + 831,75). Co oznacza, ze wnioskodawczyni powinna zwrdci¢ uczestnikowi potowe tej kwoty, tj. sume 7566,40 zl.

Z kolei splaty pozyczek, dokonane przez wnioskodawczynie, stanowia kwote laczna 4026,01 zt (j. 1385 + 2631,01).
Co oznacza, ze uczestnik powinien jej zwrocic polowe tej kwoty, tj. sume 2013 zl.

Po potraceniu powyzszych sum wnioskodawczyni jest winna uczestnikowi kwote 5553,40 zl (ij. 7566,40 — 2013).

Whnioskodawczyni — co trafnie ustalil Sad Rejonowy — oddala juz uczestnikowi na poczet powyzszej naleznosci przy
sporzadzaniu aktu notarialnego kwote 3356 zt a zatem pozostaje jej do za platy na rzecz bylego meza z tego tytulu
jeszcze suma 2197,40 zt (1j. 5553,40 — 3356).

Rozliczeniu podlegaja takze wydatki poniesione na dom przez uczestnika, ktére wyniosly — jak trafnie ustalil Sad I
instancji — kwote 2851,95 zl, co oznacza, ze wnioskodawczyni winna jest zwrocic uczestnikowi polowe tej kwoty a wiec
sume 1425,98 z}. Poniewaz jest bezsporne, ze na poczet tych wydatkéw wnioskodawczyni zwrocita juz bylemu mezowi
kwote 544,50 zl, pozostaje je jeszcze do zwrotu suma 881,48 zl (tj. 1425,98 — 544,50).

Razem wiec, z tytulu splaty pozyczek i rozliczenia kosztow utrzymania domu, wnioskodawczyni zobowigzana jest
zwrocié uczestnikowi sume 3078,88 zl (tj. 2198,60 + 881,48).

O powyzsza kwote 3078,88 zt nalezy pomniejszy¢ nalezna jej od uczestnika doplate wyliczong wezeéniej na kwote
19145,66 zl, co oznacza, ze w ostatecznym rachunku Sad powinien zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
sume 16066,78 z1.

Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc — z apelacji
obu stron - zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez obnizenie zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
doplaty z kwoty 20334 zl do kwoty 16066,78 zl, ustalajac jej termin platnoéci do dnia 31 marca 2015 r. z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia tegoz terminu platnoéci oraz zasadzi¢ od A. Z. na rzecz U. Z. kwote 500 zl tytulem
zwrotu polowy uiszczonej przez nig optaty sadowej od wniosku.

Obie apelacje w pozostalej czeséci podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako nieuzasadnione ze wzgledow
szeroko weze$niej przedstawionych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



