Sygn. akt IT Ca 763/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSO Adam Bojko (spr.)
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 roku

sprawy z wniosku Z. J.

z udzialem H. C. (1), M. C.,, W. C. (1), B. J., M. K. (1), W. M.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika H. C. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 11 czerweca 2014 roku, sygn. akt I Ns 297/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze oddalié
wniosek;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 763/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. J. wnosil o0 zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 17 grudnia
2012 r. sygn. akt I Ns 668/12, w ktérym stwierdzono, ze spadek po W. J. na podstawie testamentu nabyl H. C. (1)
i stwierdzenie, ze spadek na podstawie ustawy nabyli: zona B. J., brat Z. J., siostra M. C., siostrzenica W. C. (1) i
siostrzenica W. M.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze sktadnik majatku wskazany w testamencie nie wyczerpuje
calego spadku.



W toku postepowania ztozono testament spadkodawcy, w ktérym powotal H. C. (1) do spadku obejmujacego skltadnik
majatku wymieniony we wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku. Wnioskodawca podniost
zarzut niewazno$ci obu testamentow spadkodawcy.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie I Ns 293/13 Sad Rejonowy w Opocznie
zmienil postanowienie z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I Ns 668/12 i stwierdzil, ze spadek po W. J. na podstawie
ustawy dziedzicza: zona B. J. w 3/6 czeSci oraz rodzenstwo: brat Z. J., siostry M. C. i A. D. po 1/6 czeSci kazde z nich
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej najwazniejsze ustalenia faktyczne i rozwazania
Sadu I instancji.

Spadkodawca W. J. zmarl dnia (...) r. w K., ostatnio zamieszkiwal w D.. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawit
zone B. J. i siostry M. C. i A. D., ktéra zmarla w 2012 r. pozostawiajac corki W. C. (2) i W. M.. Postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie I Ns 668/12 stwierdzil, ze spadek po W. J. na podstawie
testamentu z dnia 2 maja 2011 r. otwartego i ogloszonego w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns
789/12 Sadu Rejonowego w Opocznie nabyt pasierb H. C. (1) s. H. i B. w caloéci.

W testamencie z dnia 2 maja 2011 r. spadkodawca rozporzadzil udzialem wynoszacym Y4 czeéci w nieruchomosci
zabudowanej polozonej w D. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntdéw nr (...). W dacie $§mierci spadkodawca
W. J. byl réwniez wspotwlascicielem spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) w bloku nr(...) w D. na
Osiedlu (...). Prawo to nabyl w zwiazku z przeksztalceniem z dniem 11 grudnia 1996 r. spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Spadkodawca W. J. zawarl zwigzek malzenski z B. J.
w 1982 1. Cze$¢ pieniedzy na wykup mieszkania dal H. C. (1).

Spadkodawca W. J. sporzadzil rowniez testament w dniu 4 czerwca 2008 r., w ktérym przystugujace mu spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) w bloku nr(...)na Osiedlu (...) w D. zapisal na H. C. (1), a cze$¢ dzialki i domu przy
(...) wD. na M. K. (1). Testament ten zostal zlozony przez B. J. w czasie toczacego sie postepowania w przedmiotowej
sprawie na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. i otwarty oraz ogloszony w dniu 28 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt
I Ns 386/13.

Zarowno testament z dnia 4 czerwca 2008 r. jak i testament z dnia 2 maja 2011 r. zostaly sporzadzone przez Sekretarza
Gminy i Miasta D. J. S.. B. T., ktora podpisala testamenty jako §wiadek nie byla obecna przy skladaniu o§wiadczenia
przez spadkodawce. Byla obecna tylko przy odczytaniu testamentu przez Sekretarz J. S.. W obecnoéci $§wiadka B. T.
spadkodawca W. J. nie skladal Zadnych oéwiadczen. Drugi $§wiadek M. K. (2), ktéra podpisala testament z dnia 4
czerwca 2008 r. nie pamieta okolicznos$ci sporzadzenia testamentu. Nie pamieta, czy ,spadkodawca co§ mowil". W.
K. byt éwiadkiem testamentu z dnia 2 maja 2011 r. Swiadek nie pamieta czy B. T. byla od poczatku sporzadzania
testamentu. Pamieta, ze procedura sporzadzania testamentu wygladala w ten sposob, ze ,,byla rozmowa, dialog miedzy
pania sekretarz a panem J.. Pani sekretarz zadawala pytania, pan J. odpowiadal, a czego dialog dotyczyl nie pamietam.
Nic z tego co moéwil pan J. sobie nie przypominam. Nie pamietam czy pan J. do mnie i do pani T. kierowal jakies
o$wiadczenia czy tylko rozmawial z panig sekretarz”.

O tym, ze mieszkanie w bloku nr(...)na Osiedlu (...) I jest nadal zapisane na B. J. wnioskodawca dowiedzial sie juz po
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Wczeéniej byt przekonany, ze B. J. przepisala juz to mieszkanie na syna H.
C. (1). O tym w jakich okolicznoéciach sporzadzone byly testamenty wnioskodawca dowiedzial sie dopiero z zeznan
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki stosowania przepisu art. 679 § 1 kpc.
Whnioskodawca, ktéry byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku wykazal bowiem, ze w sklad
spadku po W. J. wchodzi jeszcze udzial w spoldzielczym wlasno$ciowym lokalu mieszkalnym, a ponadto, ze testament,
na podstawie ktérego Sad Rejonowy w Opocznie postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. stwierdzil nabycie spadku



na rzecz H. C. (1) jest niewazny. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. spadkobierca Z. J. os§wiadczyl, Ze nie
kwestionuje wazno$ci testamentu z dnia 2 maja 2011 r. i potwierdzil, ze brat W. J. nie mial innego majatku poza
udzialem V4 czesci w dzialkach polozonych w D.. O$wiadczenie to Z. J. - jak sam zeznal - zlozyl, bo byl przekonany o
prawdziwosci tych okoliczno$ci. O tym, ze tak nie jest wnioskodawca dowiedzial sie w przypadku mieszkania, probujac
ustali¢ adres H. J. na potrzeby sprawy dzialowej. Wtedy zobaczyl, ze na drzwiach mieszkania na wizytdwce jest
napisane (...) i jedna z mieszkanek tego bloku potwierdzila, ze to mieszkanie jest nadal na B. J.. Istotnie w dniu 26
lutego 2013 r. wplynela do Sadu Rejonowego w Opocznie sprawa z wniosku Z. J. o dzial spadku sygn. akt INs 144/13
co, w ocenie Sadu, potwierdza date dowiedzenia sie przez wnioskodawce o tej okolicznoéci. Nalezy jedynie zaznaczy¢,
Ze uczestnicy postepowania nie kwestionowali tej okolicznoSci w toku postepowania.

Jak zaznaczyl Sad Rejonowy z o§wiadczenia Spoldzielni Mieszkaniowej w D. wynika, ze mieszkanie na Osiedlu (...)
zostato przeksztalcone na wlasnosciowe w czasie trwania zwigzku malzenskiego B. J. i W. J., stanowi wiec majatek
wspolny. Kwestia ewentualnego nakladu H. C. (1) na ten lokal kwota 5.000 zI w 1996 r. moze byé¢ przedmiotem
rozliczenia w sprawie o dziat spadku. Wnioskodawca wykazal ponadto, ze testament, na podstawie ktérego zapadto
orzeczenie z dnia 17 grudnia 2012 r. jest niewazny. W przypadku tej przestanki zachowanie terminu jest oczywiste,
poniewaz okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona przy okazji prowadzenia postepowania dowodowego w przedmiotowej
sprawie. Postepowanie to, w ocenie Sagdu Rejonowego, w sposdb jednoznaczny wykazalo, ze zaréwno testament z
dnia 2 maja 2011 r. jak i testament zloZzony w toku postepowania z dnia 4 czerwca 2008 r. s3 niewazne, poniewaz
zostaly sporzadzone z naruszeniem art. 951 par. 1 k.c., na co wskazuja jednoznacznie okoliczno$ci ich sporzadzenia
przedstawione przez $wiadkow. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby spadkodawca w ich obecnoéci zlozyl
o$wiadczenie co do swojej ostatniej woli. W tej sytuacji odmienne zeznania $wiadka J. S., odpowiedzialnej jako osoba
urzedowa za prawidlowe sporzadzenie testamentu, nie zaslugujg na wiare. Swiadek, ktéra nie dopehila cigzacych na
niej obowigzkow jest zainteresowana w skladaniu zeznan na swoja korzy$é, natomiast Swiadkowie testamentu nie
mieli zadnego interesu w skladaniu zeznan odmiennych niz byly okolicznos$ci sporzadzenia testamentu.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji dokonal zmiany postanowienia i orzekt o dziedziczeniu po W. J. na podstawie
ustawy. Spadkobiercy ustawowi zostali ustaleni bezspornie na podstawie zapewnienia spadkowego Z. J. zlozonego do
akt sprawy I Ns 668/12 i aktow stanu cywilnego znajdujacych sie w aktach sprawy I Ns 133/07, ktérych kserokopie
zalaczono do akt niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik H. C. (1) zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego w szczegolnosci:

a) art. 951 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w wyniku, ktorego Sad Rejonowy uznal iz zachodza przestanki
uzasadniajgce uznanie sporzadzonego przez W. J. testamentu za niewazny;

b) art. 952 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie rozwazenie czy w razie uznania testamentu alograficznego
spadkodawcy za niewazny z przyczyn stricte formalnych, nie winien zostaé utrzymany w mocy jako testament ustny;

2. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 247 § 1k.p.c. przez dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow i uczestnikow postepowania przeciwko osnowie
protokotu, w ktérym spisano o$wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy, w sytuacji gdy za przeprowadzeniem 6w
dowodu nie przemawialy zadne okoliczno$ci szczeg6lne;

b) art. 227 k.p.c. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. nieprawidlowa ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu, ze:

« zeznania $wiadka B. T. byly spontaniczne oraz sa wiarygodne;



« wywiedzenie niewazno$ci testamentu alograficznego z faktu, iz $wiadkowie bioracy udzial w czynnoSci
sporzadzania testamentu nie pamietaja przebiegu zdarzen w ktérych uczestniczyli;

« oparcie ustalen faktycznych z pominieciem wyja$nien sktadanych przez uczestnikoéw postepowania H. C. (1) i B.
J.;

« uznanie, iz zeznania §wiadka J. S. nie sa wiarygodne, z uwagi na fakt, ze nie dopehila cigzacych na niej
obowigzkoéw, w sytuacji gdy pozostali Swiadkowie nie pamietali przebiegu zdarzen;

d) art. 679 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca zachowal termin do zloZenia wniosku w niniejszej sprawie, w
sytuacji gdy okolicznosci bedace podstawa wniosku byly mu wiadome znacznie wezeéniej anizeli wskazal we wniosku;

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu iz:

+ zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby spadkodawca w ich obecno$ci zlozyl o§wiadczenie co do swojej ostatniej
woli,

« brak mozliwo$ci ustalenia przebiegu czynno$ci sporzadzania testamentu alograficznego przez W. J. §wiadczy,
iz przebieg czynno$ci byl nieprawidlowy; wnioskodawca nie posiadal wiedzy o tytule wlasnosSci spornych
nieruchomog$ciach wskazanych w testamencie oraz ze posiadl ta wiedze prébujac ustali¢ adres uczestnika
postepowania H. C. (1);

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w catoSci.
Whioskodawca wnosil o oddalenie apelacji. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeS$nia 2012 r. Z. J. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po swoim bracie W. J.. W toku
postepowania ustalono, ze W. J. w dniu 2 maja 2011 r. sporzadzil testament, w ktéorym powolat H. C. (1) do spadku
obejmujacego V4 dziatki (...) i V4 dzialki (...) (Kw (...)) polozonych w D. przy Placu (...) wraz z budynkiem inwentarskim
o kubaturze (...), o pow. zabudowy (...), pow. uzytkowej (...). Spadkodawca o$§wiadczyl swoja ostatnig wole ustnie
wobec sekretarza Gminy i Miasta D. J. S. w obecno$ci dwoch $wiadkdéw W. K. i B. T.. O$wiadczenie spadkodawcy
zostalo spisane w protokole i odczytane. Po odczytaniu protokotu spadkodawca potwierdzil, Ze jego tresé jest zgodna z
wyrazong przez niego ostatnig wolg. Protokot zostal podpisany przez spadkodawce, sekretarza gminy oraz Swiadkow.
Po otwarciu i ogloszeniu testamentu W. J. wnioskodawca Z. J. oraz uczestnika B. J. o§wiadczyli, ze nie kwestionujg
jego waznoéci, a spadkodawca nie mial innego majatku poza udzialem wynoszacym 1/4 czeéci w dzialkach polozonych
w D.. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I Ns 668/12 Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie stwierdzil,
ze spadek po W. J. na podstawie testamentu z dnia 2 maja 2011 r. otwartego i ogloszonego w dniu 22 pazdziernika
2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 789/12 Sadu Rejonowego w Opocznie nabyl pasierb H. C. (1) s. H. i B. w calosci.
Postanowienie uprawomocnilo sie 8 stycznia 2013 r.

/dowdd: wniosek k. 2 akt I Ns 668/12, protokol rozprawy k. 12 -13 akt I Ns 668/12, postanowienie z 17.12.2012 1. ze
stwierdzeniem prawomocnoéci k. 20 akt I Ns 668/12, protokdl zawierajacy ostatnig wole spadkodawcy z 2.05.2011
r. k. 2 -2 odwr6t akt I Ns 789/12, zeznania Swiadka J. S. k. 58 odwr6t -59, k. 73 odwrét, k. 74 -74 odwroét, zeznania
Swiadka W. K. k. 59 -58 odwro6t, k. 74, zeznania uczestniczki B. J. k. 122 odwrét -123/

W dniu 22.10.1972 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w D. przydzielila B. i H. malzonkom C. spo6ldzielcze lokatorskie

prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) na Os. (...) w D. o powierzchni 57,40 m'?. H. C. (2)
zmarl w 1973 r. W 1982 r. B. C. zawarla zwiazek malzenski ze spadkodawca W. J.. W. J. zamieszkal w powyzszym
lokalu mieszkalnym. W roku 1995 badZz 1996 W. J. i B. J. zamieszkali w budynku polozonym w D. przy ul.
(...). Wcze$niej przeprowadzili remont pomieszczen budynku. Nieruchomos$é zabudowana powyzszym budynkiem



stanowila wlasnoé¢ H. C. (2). 11 grudnia 1996 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa w D. na wniosek B. J. zlozyta o§wiadczenie
o przeksztalceniu spoldzielczego lokatorskiego prawo do lokalu na spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu po
uzupehieniu wkladu budowlanego. Srodki na uzupelnienie wkiadu budowlanego zostaly przekazane przez H. C. (1),
ktoéry nadal mieszkal ze swoja rodzing w tym lokalu mieszkalnym. B. J. zadecydowala, ze prawo do lokalu mieszkalnego
na Os. (...) I w przyszloSci przypadnie corce H. C. (1), a prawo do nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...)
przypadnie wnuczce M. K. (1).

/dowdd: informacja Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. k. 5, uchwata Nr (...) k. 9, zeznania uczestnika H. C. (1) k. 116
odwrét -117 odwrét, zeznania uczestniczki M. K. (1) k. 118 -118 odwr6t, zeznania uczestniczki B. J. k. 122 -122 odwrébt/

W dniu 4 czerwca 2008 r. W. J. sporzadzil testament, w ktéorym powolal H. C. (1) do spadku obejmujacego
przystugujace mu spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) w bloku nr (...) na Osiedlu (...) w D. oraz M. K. (1)
do spadku obejmujgcego czes$¢ dziatki i domu przy Placu (...) w D.. Spadkodawca o$wiadczyl swoja ostatnia wole ustnie
wobec sekretarza Gminy i Miasta D. J. S. w obecnos$ci dwoch §wiadkow M. K. (2) i B. T.. Oswiadczenie spadkodawcy
zostalo spisane w protokole i odczytane. Po odczytaniu protokolu spadkodawca potwierdzil, ze jego tre$¢ jest zgodna z
wyrazong przez niego ostatnig wola. Protokoél zostal podpisany przez spadkodawce, sekretarza gminy oraz Swiadkow.

/dowdd: protokoél zawierajacy ostatnia wole spadkodawcy z 4.06.2008 1. k. 2 -2 odwr6t akt I Ns 386/13/

Whnioskodawca Z. J. mieszka w D. od dlugiego czasu. Mial bardzo dobre relacje z bratem W. J.. W czasie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku po W. J. nie zastanawial sie czy brat mial inny majatek. Wiedzial o lokalu mieszkalnym
polozonym bloku na Osiedlu (...) Mial wiedze, ze prawo do lokalu nalezato do B. J. i jej pierwszego meza i zostalo
wykupione na wlasno$¢ w trakcie malzenstwa spadkodawcy oraz B. J.. Mial réwniez wiedze o budynku polozonym
przy ul. (...). Bylo mu wiadomo, ze nieruchomo$¢ stanowila majatek pierwszego meza B. J. oraz jego matki. Wystapitl
o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku poniewaz w sprawie o dzial spadku po jego matce H. C. (1)
nie wyrazil zgody na jego propozycje podzialu nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Uznal, ze skoro H. C. (1) chce,
aby dzielit sie z nim majatkiem po jego matce, to on nie bedzie rezygnowat z majatku po swoim bracie. Wniosek o
przestuchanie Swiadkéw testamentéw zlozyl z ostroznos$ci procesowe;.

/dowbdd: zeznania wnioskodawcy Z. J. k. 121 odwro6t -122, o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy k. 122/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, albowiem ocena
zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z wlaSciwymi przepisami prawa materialnego moze by¢ przeprowadzona po
stwierdzeniu, ze podstawa faktyczna orzeczenia zostala ustalona z zachowaniem regul gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego okre$lonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Zarzut naruszenia przepisu art. 247 § 1 k.p.c. jest chybiony. Jak przyjeto w orzecznictwie ograniczenia dowodowe
przewidziane w tym przepisie nie dotycza protokotu, w ktérym spisane jest oSwiadczenie ostatniej woli spadkodawcy
stanowigce testament alograficzny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.01.2007 1., IV CSK 257/06, Opubl: Legalis).
W przekonywujacym uzasadnieniu powyzszego judykatu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przewidziane w art. 247 k.p.c.
ograniczenie dopuszczalno$ci dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu dotyczy - co expressis verbis stanowi ten przepis - dokumentu obejmujacego czynno$é prawng i tylko
miedzy uczestnikami tej czynnoSci. Ograniczenie to nie dotyczy zatem dokumentéw tzw. za$wiadczajacych, np.
takich ktoére maja charakter stwierdzajacy dokonanie czynnoS$ci prawnej. Czynno$¢ prawna, jaka jest sporzadzenie
testamentu, w przypadku testamentu alograficznego dokonywana jest ustnie. Protokél, w ktérym zostalo spisane
o$wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy nie jest dokumentem obejmujacym te czynno$¢ prawna, lecz jest
dokumentem stwierdzajgcym dokonanie tej czynnoSci, a zatem ograniczenie dowodowe przewidziane w art. 247 k.p.c.
nie dotyczy tego protokolu. Poza tym ograniczenie to nie jest aktualne co do dokumentéw obejmujacych jednostronng



czynno$¢ prawna. Gdyby zatem protokol, w ktorym spisane jest oSwiadczenie ostatniej woli spadkodawcy, ztozone
wobec osoby urzedowej (art. 951 § 2 k.c.), byt dokumentem obejmujacym czynno$é prawna sporzadzenia testamentu,
to i tak przewidziane w art. 247 k.p.c. ograniczenia dowodowe nie mialyby zastosowania do tego protokohu.

Nie zaslugiwal rowniez na podzielnie zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powolany w zarzucie przepis nie dotyczy
gromadzenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, a jedynie wskazuje zasady ich selekcji. Obowigzki zwiazane z
przedstawieniem okolicznoéci sprawy oraz dowodow okreSla art. 3 k.p.c. Po skreéleniu przepisu art. 3 § 2 k.p.c. ustawag
z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukltadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad,
lecz strony, nie mozna zatem zarzucadé, ze sad go naruszyl (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.1998 r., II CKN 104/98,
Opubl: Legalis).

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 679 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze caloksztalt uyjawnionych okoliczno$ci oraz zebranego materialu dowodowego daje podstawe do przyjecia, ze zadanie
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo oparte na nowej podstawie, ktérej wnioskodawca nie
mogl powolaé w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage wyniki "calej
rozprawy", caly material sprawy (np. przestluchanie informacyjne, o§wiadczenia, roztrzasanie wynikdw postepowania
dowodowego) -(tak K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1—366. Tom I, red.
prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 6, Legalis, komentarz do art. 233, Nb 8 i cytowana tam literatura).

Jak natomiast stanowi przepis art. 679 § 1 k.p.c. dowod, Ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten,
kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zagdaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznosé.

Uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku doznaje zatem istotnych ograniczen. Po pierwsze, zadanie
zmiany moze oprze¢ tylko na takiej podstawie, ktérej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wiec tak samo, jak
w okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c. Po drugie, jest ograniczony terminem rocznym, wskazanym
w art. 679 § 1 in fine k.p.c. (tak J. Pietrzykowski/K. Pietrzykowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do artykuléw 367—729. Tom II, red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki, Rok wydania:
2014, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 6, Legalis, komentarz do art. 679, Nb 12).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury ustawowa podstawa wznowienia postepowania, wskazana w art. 403 § 2
k.p.c. jest powolanie sie na dowody, co do ktorych w trakcie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
strona obiektywnie dysponowata mozliwo$cia ich zgloszenia, jednakze tego nie uczynila wskutek braku procesowej
potrzeby ich powolania, a nie wskutek opieszaloéci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny (postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., I UZ 38/06, OSN 2008, nr 3-4, poz. 51). Sad Najwyzszy stoi rowniez
na stanowisku, ze nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. tego rodzaju dowdd, z ktérego
strona mogta skorzysta¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2009 r., II CZ 16/09, nie publ.). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w sprawie II CZ 46/08 (nie publ.),



stwierdzajac, ze podstawa wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. nie jest wykrycie nowej
okoliczno$ci faktycznej, jezeli istniala obiektywna mozliwoé¢ powolania sie na nig juz w postepowaniu, ktérego dotyczy
skarga o wznowienie. Wykrycie nowych okoliczno$ci faktycznych lub dowoddéw dotyczy tylko takich faktow i érodkow
dowodowych, ktore poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym powinny by¢ dla
strony ,nieujawnialne”, czyli dla niej niedostepne (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 2 sierpnia 2007
r., V CZ 71/07 oraz z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CZ 102/06, nie publ.). Stanowisko Sadu Najwyzszego jest w tej
kwestii jednoznaczne. Okolicznoéci i fakty ujawnialne, to jest takie, ktore strona powinna znac i istniala obiektywna
mozliwo$¢ ich ujawnienia nie stanowia podstawy wznowienia postepowania okre$lonej w art. 403 § 2 KPC (zob.
postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., III CZ 10/07, nie publ.). Tak wiec ocena przestanki
wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. powinna uwzglednia¢ przede wszystkim obiektywne mozliwoSci
gromadzenia Srodkéw dowodowych, a takze to, czy w okoliczno$ciach sprawy skarzacy mogl rzeczywiscie i realnie sie
z nimi zapozna¢ i wykorzystac je (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, nie publ.,
wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.20009 1., ITII PK 25/09, Opubl. Legalis).

Whnioskodawca Z. J. byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po W. J.. We wniosku
wszczynajacym niniejsze postepowanie powolal sie na nowa okoliczno$é w postaci powziecia wiedzy w polowie lutego
2013 r., ze w sklad spadku po spadkodawcy wchodzi réwniez wlasnoSciowe mieszkanie sp6ldzielcze polozone w D.,
skladajace sie z 4 pokoi i kuchni oraz zlozyt wniosek o zazadanie od Spéldzielni Mieszkaniowej w D. informacji kto byt
wlaécicielem mieszkania spo6ldzielczego polozonego w D. Osiedle (...)blok (...)m .(...) i na jakich zasadach. Dodatkowo
w toku postepowania zlozyt wniosek o przeshuchanie swiadkoéw testamentu alograficznego z dnia 4 czerwca 2008 r.
w celu ustalenia, czy testament jest wazny i zostal sporzadzony z zachowaniem wymogoéw okre§lonych w art. 951 §
1iz2k.c.

W sprawie niniejszej konieczne bylo zatem ustalenie czy Z. J. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po W. J. mial wiedze o okolicznoSciach i érodkach dowodowych stanowigcych podstawe wniosku o zmiane
prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku wzglednie czy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi
przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Ustalenia poczynione w tej kwestii przez Sad I instancji sa nieprawidlowe i nie uwzgledniaja caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania. Sad Rejonowy opart sie w tym zakresie wylacznie na wybidrezych twierdzeniach
wnioskodawcy. Nie wzigl pod uwage caloksztaltu zeznan i twierdzen wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania
skladanych w toku postepowania. Jak wynika z caloksztaltu twierdzen i dowoddéw ujawnionych w toku postepowania
spadkodawca po zawarciu malzenstwa z uczestniczka B. J. zamieszkal w lokalu mieszkalnym nr (...) znajdujacym sie w
bloku nr (...)polozonym na Osiedlu (...) w D. i mieszkal tam do roku 1995 badz 1996. Wnioskodawca rowniez mieszkat
w D. i jak sam przyznal mial bardzo dobre relacje z bratem W.. Z pewno$cia zatem bywal w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym w okresie gdy mieszkal tam brat. We wniosku wszczynajacym niniejsze postepowanie podat zreszta, ze
lokal sklada sie z 4 pokoi i kuchni. Wnioskodawca potwierdzil, ze wiedzial o tym lokalu, jak réwniez o przeksztalceniu
prawa do lokalu na prawo wlasnoéciowe w trakcie malzenistwa spadkodawcy z uczestniczka postepowania. Natomiast
w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie zastanawial sie czy brat mial jeszcze inny majatek, jak
robwniez uwazal, ze B. J. przeniosta prawo do lokalu na rzecz swojego syna H. C. (1). Jak trafnie podniesiono w
apelacji wnioskodawca w swoich zeznaniach przyznal takze wprost, ze skladajac wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po bracie kierowat sie checig rewanzu na H. C. (1), albowiem H. C. (1) chce aby podzielil
sie z nim majatkiem po jego matce czyli jak sie nalezy domy$laé nieruchomoscia potozona w D. przy ul. (...).

Sad I instancji dokonujgc wlasnych ustalen pominal kluczowe znaczenie powyzszych okoliczno$ci. Wskazuja one
bowiem, ze Z. J. juz w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku mial wiedze o okoliczno$ciach stanowigcych
podstawe wniosku zlozonego w niniejszej sprawie, a w kazdym razie istnialy obiektywna mozliwo$¢ ich ujawnienia
w tamtym postepowaniu. Nie istnialy rowniez zadne przeszkody aby w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku
zostal zlozyl wniosek dowodowy o zazadanie informacji od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w D.. Wnioskodawca
przyznal, ze wowczas nie zastanawial sie czy spadkodawca mial inny majatek oprécz majatku objetego testamentem.
Byla to zatem bledna ocena bedaca nastepstwem zaniedbania, braku dolozenia nalezytej staranno$ci, jakiej nalezy



wymaga¢ od osoby wlaéciwie dbajacej o swoje interesy. W tej sytuacji nie ma znaczenia kiedy i w jaki sposéb
wnioskodawca powzigl przekonanie, ze lokal mieszkalny nr (...) w bloku nr (...) na osiedlu (...) w D. moze stanowié
skladnik majatku spadkowego. W trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku wnioskodawca bezsprzecznie
dysponowal wystarczajaca wiedza, aby ujawni¢ te okolicznosé. Tym samym okoliczno$¢ ta byla dla niego ujawnialna,
czyli obiektywnie dostepna.

Niezaleznie od powyzszego uzasadnione watpliwos$ci budza twierdzenia wnioskodawcy dotyczace Zrodla jego wiedzy
o przystugiwaniu spadkodawcy prawa do lokalu. Przed zlozeniem wniosku o dzial spadku po swojej matce
wnioskodawca nie musial ustala¢ adresu zamieszkania H. C. (1), albowiem adres ten byl mu przeciez doskonale
znany. W przedmiotowym lokalu mieszkal bowiem przez wiele jego brat, z ktérym jak twierdzil utrzymywatl dobre
relacje. Adres H. C. (1) byl rowniez wskazany w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po W. J.. Watpliwie jest
rowniez, aby zrodlem wiedzy wnioskodawcy o tytule prawnym do lokalu byla tabliczka na drzwiach lokalu czy
informacje przekazane przez mieszkanke tego samego bloku, ktora miala stwierdzié¢, ze mieszkanie ,nadal stoi na B.
J.”. Niewatpliwie jednak nic nie stalo na przeszkodzie, aby w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
W. J. wnioskodawca udat sie do bloku, w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal i ustalil te same informacje, ktore
staly sie podstawa wniosku o zmiane postanowienia. Bierno$ci wnioskodawcy nie moze usprawiedliwia¢ przekonanie,
ze prawo do lokalu zostalo przekazane H. C. (1). Przekonanie to byto bowiem bledne, a nadto oparte tylko na domyslach
i niepotwierdzonych informacjach poznanych ze slyszenia.

Jak wskazano wyzej wnioskodawca w swoich zeznaniach wskazal rzeczywista przyczyna zlozenia wniosku o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po swoim bracie. Przyczyna ta byt spor z H. C. (1) powstaly w sprawie o
dzial spadku po matce wnioskodawcy, obejmujacy nieruchomo$é polozong w D. przy ul. (...). Jak wskazuje caloksztalt
okoliczno$ci sprawy dopiero powstaty spor sklonil wnioskodawce do podjecia dzialan zmierzajacych do zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. J.. Wnioskodawca skorzystal z posiadanej juz wczeéniej wiedzy,
ale tym razem dolozyl nalezytej staranno$ci, wskazujac na skutki przeksztalcenia spoéldzielczego prawa do lokalu w
trakcie malzenstwa spadkodawcy i uczestniczki B. J. oraz sktadajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z informacji
spoldzielni mieszkaniowej w tej kwestii.

Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do drugiej podstawy zmiany postanowienia o stwierdzenia o nabyciu spadku w
postaci niewaznoSci testamentu alograficznego z dnia 2 maja 2011 r. Z zeznan wnioskodawcy oraz o§wiadczenia jego
pelnomocnika wynika jednoznacznie, ze wniosek dowodowy o przesluchanie §wiadkoéw testamentu alograficznego
zostal zlozony z ostroznos$ci procesowej w celu sprawdzenia czy testament zostal sporzadzony z zachowaniem
wymagan okre§lonych w art. 951 § 1 i 2 k.c. Wnioskodawca nie powzigl wiedzy w tym zakresie po dacie
uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Oczywiste jest zatem, ze tak motywowany
wniosek dowodowy wnioskodawca mog} zlozy¢ juz w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

W kontek$cie powyzszej uwagi jedynie ubocznie nalezy odnie$¢ sie do prawidlowos$ci ustalen faktycznych bedacych
podstawa uznania niewazno$ci testamentu z dnia 2 maja 2011 r. stanowigcego podstawe stwierdzenia nabycia spadku
po W. J..

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie nie odniést sie do tresci protokotu, w ktérym zostato
utrwalone o$wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy. Protokol, w ktéorym zostalo spisane o$wiadczenie ostatniej
woli zlozone przez spadkodawce wobec osoby urzedowej (art. 951 § 2 k.c.), jest dokumentem urzedowym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.01.2007 r., IV CSK 257/06, Opubl: Legali). Zgodnie z treécig art. 244 § 1
k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Przytoczony przepis statuuje m. in. domniemanie zgodno$ci treci dokumentu urzedowego z prawda. Domniemanie
to nakazuje uznaé za zgodne z prawda to, co w sposob urzedowy zostalo w dokumencie zaswiadczone. Skuteczne
udowodnienie, ze zawarte w dokumencie o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne
z prawda prowadzi do obalenia domniemania zgodnosci tresci dokumentu urzedowego z prawda. Ciezar dowodu
spoczywa w takim wypadku na stronie, ktéra zarzuty takie formutuje (art. 252 k.p.c.).



Jak wynika z treSci protokolu zawierajacego ostatnig wole spadkodawcy z dnia 2 maja 2011 roku sporzadzonego przez
sekretarza Gminy i Miasta D. J. S. spadkodawca o$§wiadczyl swoja ostatnia wole w obecnoSci §wiadkow W. K. i B. T..
Stwierdzenie to korzysta z domniemania prawdziwo$ci. Znalazlo rowniez potwierdzenie w zeznaniach swiadkow J.
S. 1 W. K. oraz zeznaniach uczestniczki B. J., ktéra byla obecna podczas aktu testowania. Wbrew stanowisku Sadu
I instancji zeznania $§wiadka B. T. nie stanowia wystarczajacej podstawy do wzruszenia domniemania prawdziwo$ci
dokumentu urzedowego obejmujacego ostatnig wole spadkodawcy. Jak trafnie zarzucono w apelacji zeznania §wiadka
nie pozwalaja na jednoznaczne obalenie domniemania prawdziwoéci protokohu z dnia 2 maja 2011 r. Swiadek w swoich
zeznaniach odnosila sie gléwnie do okoliczno$ci sporzadzenia testamentu z dnia 4 czerwca 2008 r., ktérego waznoséc
byla kwestia pozbawiong znaczenia w sprawie. Ponadto $§wiadek uzywala niejednoznacznych i nieostrych stwierdzen
w rodzaju: ,ja nie przypominam sobie, by przy tym drugim testamencie pan J. co$ jeszcze mowil”, ,wydaje mi sie, ze
przy sporzadzaniu tego testamentu, gdzie byla Swiadkiem z panig K. pan J. nic nie méwil, ale nie jestem tego pewna”,
»PI'Zy nas pan J. z tego co pamietam nic nie méwil”, ,nie pamietam czy pan J. moéwil jeszcze co$§ wiecej oprocz tego,
ze potwierdzil tresé¢ testamentu”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 951 § 1 k.c. sporzadzenie testamentu alograficznego polega os§wiadczeniu
przez spadkodawce ostatniej woli ustnie wobec wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka
wojewddztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego w obecno$ci dwoch swiadkow.
Adresatem oéwiadczenia spadkodawcy jest zatem osoba urzedowa, a nie Swiadkowie. Nie mozna bylo zatem, jak
to uczynitl Sad Rejonowy, przypisywac znaczenia okoliczno$ci, ze spadkodawca nie skladal Zadnych oéwiadczen
$wiadkom. Nalezalo natomiast uwzglednié, ze Swiadkowie nie bedac adresatami o§wiadczenia spadkodawcy, mogli nie
zapamieta¢ dokladnie tego fragmentu aktu testowania. Bezsprzecznie jednak potwierdzili, ze w ich obecnosci trwala
rozmowa miedzy spadkodawca i sekretarzem gminy, po ktérej nastapito sporzadzenie protokotu oraz jego odczytanie.
TreSci rozmowy i wypowiedzi spadkodawcy nie pamietali. OkolicznoSci te wynikaja nawet z zeznan $wiadka B. T.,
odnoszacych sie, co nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, do testamentu sporzadzonego w dniu 4 czerwca 2008 r. B. T.
stwierdzila bowiem, ze po jej wejéciu do pokoju sekretarza gminy trwala jeszcze rozmowa miedzy pania sekretarz i
panem J., a pani sekretarz robila jeszcze ostatnie zapiski.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca nie obalil domniemania prawdziwo$ci dokumentu urzedowego
obejmujacego tres¢ ostatniej woli spadkodawcy z dnia 2 maja 2011 r. a tym samym Sad I instancji bezpodstawnie
ustalil, ze $wiadek B. T. byla nieobecna przy skladaniu o§wiadczenia przez spadkodawce.

Podzielajac zatem zarzut apelacji sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu dowodowego
Sad Okregowy dokonal wlasnych ustalen na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

Poczynione ustalenia nie potwierdzaja wystepowania nowych okolicznoéci faktycznych i Srodkéw dowodowych,
ktorych wnioskodawca nie mogl powola¢ w poprzednim postepowaniu. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy
nie ulega watpliwoéci, ze w poprzednim postepowaniu istniala mozliwo$¢ ujawnienia wskazanych we wniosku
okoliczno$ci faktycznych i dowodow, przy dolozeniu nalezytej starannoSci przez wnioskodawce i prawidlowej ocenie
sytuacji. Jedyng nowa okolicznoscia, ktéra z pewnos$cia nie mogla by¢ znana wnioskodawcy jest fakt sporzadzenia
przez spadkodawce w dniu testamentu alograficznego w dniu 4 czerwca 2008 r. Okolicznoéé¢ ta nie stanowila
jednak podstawy zadania wnioskodawcy zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a ponadto tres¢ tego
testamentu nie mialaby wplywu na stwierdzone dziedzicznie spadku po W. J. przez H. C. (1) oraz wielko$¢ jego udzialu
w spadku. Udziat w nieruchomosci polozonej przy ul. (...), do ktérego spadkodawca powotal M. K. (1) niespornie nie
wchodzil w sklad majatku spadkowego.

Wobec zasadno$ci naruszenia przepisu art. 679 § 1 k.p.c. zbedne stalo sie rozwazanie zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje na podstawie art. 386 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



