Sygn. akt IT Ca 756/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSR del. Wioletta Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 roku
sprawy z wniosku M. J. (1)
z udzialem (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.1J. J. (1)

0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (2) wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 689/11

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ns 442/14
postanawia: oddalié¢ apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 756/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. J. (1) we wniosku z dnia 15 kwietnia 2014 r. wnosila o zmiane postanowienia tego Sadu wydanego
w sprawie I ns 698/11 w zakresie kregu spadkobiercow poprzez stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (2) przez
wnioskodawczynie w caloSci.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w Radomsku oddalil wniosek oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny: Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I Ns 698/11 Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil, ze spadek po M. J. (2) corce J. i J. zmarlej w dniu



12 marca 2009 roku w R., ostatnio stale zamieszkalej w R. na podstawie ustawy nabyt maz L. J. i corka M. J. (1) po
1/2 czeSci kazde z nich. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 14 grudnia 2011 roku.

W toku postepowania, podczas rozprawy w dniu 25 sierpnia 2011 roku M. J. (1) zlozyla zapewnienie spadkowe, w
ktéorym o$wiadczyla, ze nikt ze spadkobiercow M. J. (2) nie zrzek! sie spadku, nie zostal wydziedziczony ani uznany
za niegodnego dziedziczenia,

Tymczasem poczawszy od 1 kwietnia 2009 roku przed Sadem Okregowym w Piotrkowic Trybunalskim w sprawie
o sygnaturze akt I C 1130/09 toczylo sie postepowanie z powodztwa M. J. (1) przeciwko L. J. o uznanie L. J.
za niegodnego dziedziczenia po M. J. (2). Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowic
Trybunalskim ustalil, ze pozwany L. J. jest niegodny dziedziczenia po zonie M. J. (2) zmartej w dniu 12 marca 2009
roku. Przedmiotowy wyrok uprawomocnitl sie w dniu 20 lutego 2013 roku.

Uczestnik L. J. jest osoba ubezwlasnowolniona czeSciowo. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 roku Sad
Rejonowy w Radomsku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil dla ubezwlasnowolnionego czeéciowo L. J.
kuratora, upowazniajac go do reprezentowania cze$ciowo ubezwlasnowolnionego w postepowaniu przed organami
panstwowymi, samorzadowymi i sagdowymi. Aktualnie kuratorem dla ubezwlasnowolnionego cze$ciowo uczestnika
L. J.jestJ. Z..

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz wniosek podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczym reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego jako podstawe prawng zadania wniosku wskazala przepis art. 679 kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 679 k.p.c. dowod, Ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku,
nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w
postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdziatu.
Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko woéwczas zadaé zmiany
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mbgl powolaé w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢.

W niniejszej sprawie wnioskodawezym byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenia nabycia spadku po M. J.
(2)toczacego sie w sprawie I Ns 698/11. W postepowaniu tym brala formalny i aktywny udzial, gdyz stawila sie na
rozprawe w dniu 25 sierpnia 2011 roku i zlozyla zapewnienie spadkowe. Tym samym termin dla niej do zlozenia
wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (2)wynosil rok od dowiedzenia sie o
podstawie zmiany postanowienia, to jest w tym przypadku od dowiedzenia sie o wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie I C 1130/09 a uznajacym L. J.za
niegodnego dziedziczenia po M. J. (2). Wnioskodawezym bowiem, jako inicjatorka postepowania — powddka w
sprawie I C 1130/09 o uznanie za niegodnego dziedziczenia, o tym, ze taki wyrok zapad}, miala mozliwo$¢ dowiedzenia
sie juz w chwili wydania wyroku, byla bowiem obecna podczas ogloszenia wyroku w tej sprawie. Zatem termin do
wystapienia przez nig z zagdaniem zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego w sprawie I Ns
698/11 rozpoczal swoj bieg z chwila uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie I C 1130/09, co mialo miejsce w dniu 20 lutego 2013 roku i zakoniczyl swoj bieg
w dniu 20 lutego 2014 roku. Tymczasem wnioskodawczym zlozyla wniosek w mniejszej sprawie w dniu 15 kwietnia
2014 roku, czyli dwa miesigce pdzniej, a wiec juz po uplywie przewidzianego dla niej rocznego terminu.

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy wniosek oddalil. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.c.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie, a w apelacji zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow prawa
procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy:



-a/ art. 233 kpc w zw z art. 1382 kpc poprzez niewlasciwg ocene stanu faktycznego w tym braku oceny faktycznych
mozliwo$ci wnioskodawczyni do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

b/ art 233 kpc w zw. z art. 1382 kpc poprzez brak rozwazenia sytuacji zyciowej wnioskodawczyni oraz jej zupelnego
braku doéwiadczenia zyciowego w kontekScie rocznego terminu na zlozenie wniosku o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku.

¢/ art. 233 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez brak ustalenia, kiedy wnioskodawczyni zwrdcila sie do Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. o doreczenie jej wniosku ustalajacego, ze jej ojciec L. J. jest niegodny dziedziczenia po jej matce
M. J. (2) i brak ustalenia, kiedy go faktycznie otrzymala.

d/ art. 679 § 1 kpc poprzez bledna wykladnie poprzez przyjecie ze wnioskodawczym uzyskala mozno$¢ powolywania
sie na w/w wyrok w chwili uzyskania przez mego prawomocnosci i w nastepstwie tego, ze zlozyla wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po jej matce M. J. (2) po uplywie rocznego terminu wskazanego w
niniejszym artykule.

Wskazujac na powyzsze wnosila o: uwzglednienie apelacji i zmiane orzeczenia lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji celem rozpoznania sprawy co do istoty oraz o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
wnioskodawczym na okolicznosé, kiedy uzyskala informacje o tym. ze wyrok jest prawomocny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny albowiem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy sg prawidlowe gdyz znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Nie mozna postawic
Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow — tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze strona, ktéra chce podwazyé ocene dowoddéw, nie moze ograniczyé sie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
pominiecia dowodow prowadzacych do odmiennych wnioskow.

W sprawie niniejszej zostalo prawidlowo ustalone przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni byla uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (2). Co wiecej w sprawie tej zlozyla zapewnienie spadkowe.
Postepowanie w sprawie I C 1130/09 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. o uznanie L. J. za niegodnego dziedziczenia
po M. J. (2) toczylo sie z jej inicjatywy. To wlasnie M. J. (1) wniosla pozew w sprawie o uznanie za niegodnego
L. J.. Wnioskodawczyni byla obecna na ogloszeniu wyroku w w/w sprawie I C 1130/09, zatem znana byla jej tre$¢
orzeczenia, ktore to orzeczenie dawalo podstawe do zadania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po M. J. (2). Podnoszone dopiero w apelacji argumenty dotyczace braku doswiadczenia zyciowego wnioskodawczyni,
daty wystapienia przez nia do Sagdu Okregowego o doreczenie jej odpisu prawomocnego wyroku w sprawie I C1130/09
nie mogg skutecznie podwazaé poczynionych prawidlowo ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy. Argumentacja
autora apelacji sprowadza sie wylacznie do wykazania braku znajomosci przepiséw prawa przez wnioskodawczynie.
Nieznajomo$¢ za$ przepisOw prawa przez wnioskodawczynie nie moze uzasadnia¢ w/w zarzutu apelacji.

Tak bowiem wywiedziony zarzut apelacji sprowadza sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami w/w Sadu
meriti i dlatego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej zasadnie Sad I instancji podniést w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze wnioskodawczyni jako uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku mogla zadaé¢ zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z uwagi na w/w podstawe jedynie w przypadku zlozenia stosownego
wniosku przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskala te mozliwo$c¢.



Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 23.11.2011r. w sprawie IV CSK 141/11 , Ze uczestnik postepowania w sprawie o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku jest ograniczony takze terminem zawitym, gdyz wniosek moze zglosié¢
tylko przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal moznosé powolania sie na podstawe poprzednio dla niego
niedostepng.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad I instancji ustalil, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C
1130/09 rozpoczal bieg roczny termin do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.
Skoro wniosek o zmiane postanowienia o nabycie spadku zostal zlozony po dniu 20 lutego 2014 r tj. w dniu 15 kwietnia
2014 r. to jako spdzniony zasadnie zostal przez Sad Rejonowy oddalony.

Zarzut blednej wykladni przepisu art. 679 § 1 k.p.c. nie jest rowniez trafny.
Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje jako niezasadng oddalil.

Na oryginale wlasciwe podpisy



