Sygn. akt IT Ca 742/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. U.

przeciwko M. W. (1), W. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 566/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim sentencji w ten sposob, ze oddala
powodztwo i1 zasgdza od powddki Z. U. na rzecz pozwanych M. W. (1), W. W. (1) solidarnie
kwote 4728,11 (cztery tysiqce siedemset dwadziescia osiem 11/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasadza od powodki Z. U. na rzecz pozwanych M. W. (1), W. W. (1) solidarnie kwote 3317,00 (trzy
tysiqgce trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 742/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa Z. U. przeciwko W. W. (1), M. W. (1) o zaplate:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki Z. U. kwote 30.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2008 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;



3. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki Z. U. kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego.
Z.U.jest siostra Z. K. oraz L. K. (1). Jest chrzestna syna M.i W. W. (1). Z. K. jest ojcem M. W. (1) oraz teSciem W. W. (1).

W dniu 19 czerwca 2001 roku Z. U. nabyta wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we wsi P. o0 pow. 0.39 ha oznaczonej nr
dzialek (...) w drodze darowizny poczynionej przez jej meza A. U. na jej rzecz.

W dniu 20 grudnia 2006 r. A. W. wystapil przeciwko Z. U. do sadu o ustalenie odwolania darowizny z dnia 19 czerwca
2001 r., powolujac sie na razacg niewdzieczno$¢ Z. U. majaca istnie¢ od 2004 r. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 .
wydanym w sprawie I C 851/06 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo.

W dniu 22 czerwca 2007 r. zwigzek malzeniski miedzy Z. U. a A. U. zostal rozwigzany.

W. W. (1) sprzedal nieruchomos$¢ odziedziczona po swojej matce za kwote 180.000 z}. Pierwsza rate otrzymal jesienia
2006 r. w kwocie 50.000 zl, druga w kwocie 130.000 zl w dniu 13 lutego 2007 r. Razem ze spadkiem odziedziczyt
rowniez dlugi spadkowe.

W dniu 6 lutego 2007 r. Z. U. sprzedala nieruchomo$¢é w P. W. i M. W. (1) za cene 50.000 zI. Umowa zostala
sporzadzona w formie aktu notarialnego. Nieruchomo$¢ byla obciazona stuzebnoscia osobista na rzecz Z. U.. Strony
nie zawieraly umowy przedwstepne;j.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 lutego 2007 r. W. i M. W. (2) udali sie do Z. U. celem
przekazania jej kwoty 20.000 z} z tytulu umowy sprzedazy. Poprosili ja o pozyczenie pozostalych 30.000 zl oraz o
spisanie o§wiadczenia, iz uiscili pelng kwote 50.000 zl. Z. U. przebywala woéwczas w domu sama.

Z. U. sporzadzila oéwiadczenie, ze w dniu 7 lutego 2007 r. otrzymala od W. i M. W. (1) 50.000 z} z tytulu sprzedazy
nieruchomo4ci.

Wedlug ustalen Sadu I instancji M. W. (1) sporzadzila jednocze$nie o$wiadczenie, zgodnie z ktérym Z. U. pozycza
im kwote 30.000 zl z terminem platnoéci do kofica 2007 roku. Na o$wiadczeniu bylo jedno zdanie zawierajace
kwote pozyczki oraz zobowiazanie i termin zwrotu, a takze podpisy. Z. U. otrzymala sporzadzona przez kalke kopie
o$wiadczenia o pozyczce.

W dniu 13 lutego 2007 r. kwota 20.000 zl zostala wplacona do banku (...) na dwie lokaty po 10.000 zl, zaloZzone na
nazwisko Z. U.. Pieniadze wplacala M. W. (1) w obecnoéci Z. U..

W ciggu miesiaca od sprzedazy nieruchomosci Z. U. byla u swojego brata Z. K., gdzie przebywatla tydzien. M.i W. W.
(1) podczas jej pobytu bywali u Z. K..

Z. U. w trakcie pobytu u brata miala przy sobie kopie o§wiadczenia o pozyczce. Chciala poprosié brata, zeby M. i W.
W. (1) zamienili sie z nig i dali jej oryginal. Podczas pobytu u Z. K. kopia o$wiadczenia zginela. Do dzi$ Z. U. jej nie
odnalazla.

W lipcu 2007 r. Z. U. wrbcila do bylego meza A. U.. A. U. dowiedzial sie o sprzedazy nieruchomosci w lipcu-sierpniu
2007 r. W jego ocenie cena 50.000 zl byla zanizona. Od tej pory jego stosunki z M. i W. W. (1) ulegly pogorszeniu.

W okresie wiosna-lato 2007 r. Z. U. spotkala W. W. (1) na bazarze w okolicach Fabryki (...) w (...) Zapytala wowczas
o termin splaty zadluzenia. W. W. (1) odpowiedzial, ze do konca roku odda pozyczone pienigdze.

W kwietniu i listopadzie 2007 r. Z. U. upomniala sie o dlug podczas rozmowy telefonicznej z W. W. (1).

W. W. (1) w rozmowach telefonicznych ze Z. U. nie zaprzeczat istnieniu dlugu w kwocie 30.000 zl.



Na nagraniu stychaé glos W. W. (1).

Na gruncie fonoskopijnych badan nagrain magnetofonowych nie ma mozliwos$ci wiarygodnego ustalenia daty
dokonania danego nagrania. W przypadku plikéw cyfrowych nie ma mozliwosci ustalenia daty dokonania danego
nagrania, gdyz zaden z niech nie jest plikiem oryginalnym, czyli rejestrowanym w chwili trwania dowodowych
rozmow.

Biegla wykluczyta mozliwo$§¢ montazu nagrania z innych nagran przy uzyciu magnetofonu i zapisu analogowego.

Z. U. w toczacych sie wcze$niej postepowaniach cywilnych i postepowaniach karnych konsekwentnie powolywala sie
na uzyskanie od pozwanych jedynie 20.000 zl z tytutu umowy sprzedazy nieruchomosci.

W dniu 22 listopada 2007 . Z. U. wystapila przeciwko W.i M. W. (1) o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 6 lutego
2007 r.rep. (...)zawartej miedzy stronami, powolujac sie na klopoty ze zdrowiem psychicznym oraz klopoty rodzinne w
malzenstwie. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. wydanym w sprawie I C 677/07 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
oddalil powddztwo. Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. wydanym w sprawie IT Ca 282/11 Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. oddalil wywiedziona przez powodke apelacje.

W.1iM. W. (2) do dnia dzisiejszego nie oddali Z. U. pieniedzy.

Z. U. wykazuje deficyt intelektu na poziomie pogranicza dolnej granicy normy i ociezalo$ci umyslowej. Z. U. nie jest
osoba chora psychicznie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal przez Sad I instancji w oparciu o dokumenty, nagrania dzwieku, opinie bieglego,
zeznania powodki oraz cze$ciowo zeznania pozwanych i zeznania §wiadkow L. K. (1), A. U.,J. G., B. L. czeSciowo Z. K..

Sad Rejonowy odmoéwil wiary cze$ciowo zeznaniom pozwanych oraz Z. K., a takze calkowicie K. K. w zakresie
zaplaty przez pozwanych kwoty 20.000 z} przed zawarciem umowy sprzedazy, w zakresie kwoty 50.000 zt z tytulu
sprzedazy zaplaconej po podpisaniu aktu notarialnego, w zakresie niezawarcia umowy pozyczki, a dalej w zakresie
braku o$wiadczenia o jej zawarciu, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym uznanym za wiarygodny. W zakresie wcze$niejszej zaplaty kwoty 20.000 zl przez pozwanych na rzecz
powddki celem nabycia wlasnodci nieruchomoéci w P. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwani w zaden sposdb nic
udowodnili dokonania takiej wplaty. Powolujac sie na do§wiadczenie Zyciowe zalozyl, ze w przypadku przekazania
tak znacznej kwoty, przy braku jakiejkolwiek przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, wplacajacy powinien
domagac sie chociazby pokwitowania. Tym bardziej, ze przekazujac kwote wynikajaca z aktu notarialnego pozwani
takiego pokwitowania zazadali. Ponadto Sad meriti zaznaczyt, iz §wiadkowie K. K. iZ. K. nie byli §wiadkami opisywanej
sytuacji.

W zakresie zaplaty przez pozwanych pelnej kwoty 50.000 zt objetej aktem notarialnym Sad Rejonowy wskazywal, iz
jedynie kwota w wysoko$ci 20.000 zt zostala wplacona do banku.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji przypisal réwniez nagraniom rozmoéw telefonicznych,
w ktorych powddka wielokrotnie upomina sie o splate pozostalej kwoty 30.000 zt. Pozwany nie odniést sie do tych
twierdzen w sposéb merytoryczny. Wprawdzie w zadnej z rozmoéw pozwany nie potwierdzil wprost zawarcia umowy
pozyczki, jednakze Sad I instancji podkreslil, ze nie zaprzeczyl on, aby mial doptaci¢ powddce kwote 30.000 zl, nawet
nie wyrazit zdziwienia co do takiego zZadania. Zdaniem Sadu Rejonowego zasady do$wiadczenia zZyciowego nakazuja
reagowac negatywnie w przypadku, gdy rozmowa dotyczy dlugu o tak znacznej wysoko$ci, ktory bytby bezpodstawnie

przypisany.

Pozwani przedstawili co prawda dowdd na to, iz w lutym 2007 r. na ich konto wplyneta kwota 130.000 zl, jednakze nie
stanowi to o tym, iz czesc¢ tej kwoty w zakresie 50.000 z} zostala przeznaczona na zakup nieruchomoéci od powodki.



Natomiast oswiadczenie o otrzymaniu 50.000 zl od pozwanych przez powddke bylo jedynie konsekwencja udzielenia
pozwanym pozyczki w wysokosci brakujacej kwoty, co zostalo potwierdzone kolejnym o$wiadczeniem.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwani czesto mijajg sie z prawda i nie sa konsekwentni w przeciwienstwie do powodki.
Powddka twierdzila bowiem, ze pieniadze przyniedli jej dopiero 13 lutego, wtedy, gdy wplacala je do banku, cho¢ na
pokwitowaniu pozwana wpisala date wczeéniejsza 7 lutego. Pozwani twierdzili za$, ze pieniadze przekazali powodce
juz 7 lutego, nastepnego dnia po zawarciu umowy sprzedazy u notariusza. Jednocze$nie przedstawili dowdd, ze
pozwany otrzymal 130.000 zt na konto w banku z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci po mamie i stad mial pienigdze
dla powodki i nie musial od niej nic pozycza¢. Skoro wiec pozwany zgodnie z dokumentami dostal pieniadze dopiero
13 lutego, to prawdziwa zdaniem Sadu meriti jest wersja powodki, ze dopiero woéwczas przekazali jej pienigdze. Tym
samym pozwany zeznal nieprawde w tym zakresie, a data na pokwitowaniu wpisana przez pozwang nie jest prawdziwa.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze pozwani mieli do dyspozycji $rodki finansowe od 13 lutego nie wyklucza
woli wytludzenia kwote 30.000 z} od powddki pod pretekstem pozyczki wykorzystujac jej stan psychiczny. Sam
pozwany przyznawal, ze mieli zobowigzania finansowe do splaty. Pozwany skladajac dokument potwierdzenia wplaty
130.000 zl na swoje konto w banku w dniu 13 lutego nie zlozyl jednoczesnie dowodu, jaka kwote wyplacil z banku
celem przekazania powddce. Zdaniem Sadu bylby to dowdd posrednio potwierdzajacy jego slowa i istotny dla
rozstrzygniecia.

W przeswiadczeniu Sadu Rejonowego zeznania samej powodki jak i §wiadkéw L. K. (1), A. U. oraz Z. K. wskazuja,
iz powbddka dysponowala o§wiadczeniem o udzieleniu pozyczki na brakujace 30.000 zl. Zeznania te koresponduja
ze soba co do wygladu o$wiadczenia, jak i jego tresci, oraz stanowig logiczna konsekwencje tego, iz pozwani uiscili
jedynie kwote 20.000 zt. Co istotne §wiadek pozwanych Z. K. potwierdzil, iz pow6dka wspominala po pobycie u niego
o zaginionym o$wiadczeniu o pozyczce, a co mialo miejsce przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.
Niezrozumialym dla Sadu I instancji bylo, dlaczego powddka mialaby juz woéwczas mowié o o§wiadczeniu, gdyby ono
nigdy nie istnialo, skoro zyla wowczas w zgodzie z pozwanymi i nie ulegala jeszcze wplywom bylego meza A. U.. Stan
intelektualny powo6dki wyklucza tak daleko idace spiskowanie i planowanie strategii przeciwko pozwanym juz wiosng
2007 r., obliczonej na wyludzenie od nich dodatkowych korzysci.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz same okolicznoéci dokonanej przez pozwanych wplaty Swiadcza na niekorzy$c
pozwanych, powddka jest osoba mogaca mie¢ trudnoéci z wlaSciwym i pelnym rozumieniem sytuacji, dlatego tez
pozwani, kreujacy sie na osoby rzekomo dbajace o powddke, powinni zadbaé o jej prawne bezpieczenstwo. Jest to tym
bardziej zasadne, iz w wersji wydarzen przez nich przedstawionej powodka miala ba¢ sie meza. Tymczasem pozwani
dokonali zaplaty nie u notariusza i nie przelewem na konto, lecz bez Swiadkow, gdy powddka byla sama w domu.
Mimo iz chciala poprosi¢ znajoma na §wiadka przekonali ja, ze nie ma takiej potrzeby, jak rowniez, aby o§wiadczenie
0 pozyczce spisa¢ na osobnej kartce, niz pokwitowanie. Potwierdzili tez, ze idac do notariusza mieli zamiar zawrzec
jedynie umowe przedwstepna, a dopiero na miejscu zapadla decyzja, ze bedzie to umowa ostateczna, co tez podkreslala
powddka juz w sprawie o uznanie umowy za niewazna.

Zeznania $wiadka K. K. Sad I instancji ocenil jako pozostajace w sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, a w szczeg6lnoéci z zeznaniami Z. K. w zakresie informowania przez
powddke o zaginieciu oéwiadczenia. Sad calkowicie odmoéwit wiary §wiadkowi K. K.. Swiadek Z. K. zeznal bowiem, ze
powodka moéwila o zaginionym oéwiadczeniu i dopominala sie od pozwanych pieniedzy w obecnoéci jego zony K. K.,
podczas gdy ta zaprzeczala takim okoliczno$ciom. Zreszta Swiadkowie pozwanych K. K. i Z. K. to rodzice pozwanej,
podczas gdy $wiadkowie powddki L. K. (1) to z jednej strony brat powo6dki, za$ z drugiej brat Z. K. i wuj pozwanej,
$wiadek A. U. to byly maz powddki, a J. G. i B. L. to osoby zupelnie obce dla stron i nie zainteresowane w zaden spos6b
rozstrzygnieciem.

Decydujaca dla Sadu Rejonowego okazala sie jednak opinia bieglej w ds. fonoskopii, sporzadzona na wniosek
pozwanych na podstawie przedlozonego przez powodke nagrania. Biegla potwierdzila, iz na nagraniu jest glos
pozwanego (cho¢ pozwany pierwotnie kategorycznie temu zaprzeczal) oraz wykluczyla mozliwo$é ingerencji w



nagranie przez spreparowanie rozmowy z réznych fragmentéw innych rozméw. Pozwany kwestionowal jakosé
oraz prawdziwo$¢ nagrania, na postawie ktérego sporzadzono opinie, podnoszac, ze jest niewyrazne i mogto by¢
modyfikowane. W ocenie Sadu argumentacja pozwanego po uzupeklieniu opinii przez biegla nie stanowita skutecznie
merytorycznych zarzutdéw, przez co nie zaslugiwala ona na uwzglednienie. Ostatecznie pozwany przyznal, ze takie
rozmowy telefoniczne z jego udzialem mialy miejsce dopiero po kategorycznej opinii biegtej, przy czym twierdzil,
ze dotyczyly zupelhie czego innego. Nie wskazal jednak, czego rzekomo mialyby dotyczyé. Sad Rejonowy wskazal
ponadto, Ze o ile w pierwszej rozmowie pozwany nie zaprzeczal, ze ma doplaci¢ powodce 30.000 zl i majg sie spotkaé
w tym celu, to w kolejnych rozmowach za kazdym razem wyraznie zmienia temat, gdy tylko powodka wspomina o
pieniagdzach i sam stwierdza, ze powddka chyba nagrywa rozmowe.

Wreszcie istotnym dla Sadu meriti bylo, ze powddka od kilku lat konsekwentnie dopomina sie o kwote 30.000 z} od
pozwanych i wbrew wywodom pozwanych czyni to od pierwszej sprawy sadowej, a nie dopiero w niniejszej sprawie; juz
nawet w o§wiadczeniu majatkowym w sprawie I C 6777/07 podnosila, ze ma kwote 20.000 zt do zwrotu dla pozwanych,
ktéra od nich otrzymala. Caly czas tez twierdzila w sprawach karnych i cywilnych, ze pozwani nie oddali jej kwoty
30.000 zl.

Na podstawie przytoczonych powyzej okolicznoSci faktycznych Sad I instancji zwazyl, iz powddztwo jest zasadne.

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 30.000 zl z tytulu umowy pozyczki. Pozwani
zakwestionowali roszczenie co do zasady oraz podniesli zarzut powagi rzeczy osadzonej, wskazujac, iz faktyczna
podstawa roszczenia byla przedmiotem rozpoznania w sprawie I C 677/07.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze regulacje przewidziane w art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilnoé¢ okreslonej
orzeczeniem sagdowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia
i zobowigzujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okreSlonych przez ustawe granicach.
Sad podkreslal, ze regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych, jaka jest prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktoéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia
bez stabilno$ci, pewnosci i niewzruszalno$ci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze jedng z gwarancji powagi wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca orzeczenia w zasadzie odnosza
sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli
dla okreélenia granic jego prawomocno$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r. I CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 63/67, z dnia 15 listopada 2007 r. II CSK 347/07 i z dnia
13 marca 2008 r. ITII CSK 284/07, niepubl.).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. wydanym w sprawie I C 677/07 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil
powodztwo w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 6 lutego 2007 r. rep. A nr 828/2007 zawartej
miedzy stronami z uwagi na wade o§wiadczenia woli. Sad I instancji zwrocit przy tym uwage, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy z kolei niewykonania zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki. W zwigzku z powyzszym Sad meriti nie
uwzglednil zarzut powagi rzeczy osadzone;.

Przechodzac do merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia Sad I instancji wskazal, powolujac sie na przepisy art.
720 k.c., ze umowa pozyczki w swojej tresci powinna okresla¢ strony umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku
oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez
tego elementu nie ma umowy pozyczki (wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., 1 CKN 1040/98. LEX nr 50828). W sytuacji
gdy przedmiotem s3g pieniadze, wystarczy wskazanie wielko$ci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych
gatunkowo - nalezy okresli¢ ich rodzaj i ilos¢.



Ustawodawca w art. 720 § 2 k.c. postuzyl sie okresleniem ,stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie
pisemnej. Powyzsze zatem wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta.
Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast
potwierdzony pismem. Umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie, natomiast niezachowanie
wymaganej art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej zawarcia umowy, ma jedynie ten skutek, ze sama czynno$¢ prawna jest
wazna, a ustawodawca nakazuje stosowacé tylko ograniczenia dowodowe okreslone w art. 74 § 1 k.c.

Elementami essentialia negotii umowy pozyczki s3a: zobowigzanie dajacego pozyczke (pozyczkodawcy) do
przeniesienia na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
zobowigzanie bioracego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. W praktyce jednak umowy pozyczki sa redagowane zaréwno z uzyciem sformutowan,
wynikajacych z art. 720 § 1 k.c., jak i z ich pominieciem lub posluzeniem sie zwrotami wystepujacymi w jezyku
potocznym. Juz samo okreélenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone §wiadczenie jest przekazywane
jako pozyczka moze by¢ wystarczajgce do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu pozyczki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.. III CSK 38/11 LEX nr 1129117).

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil skuteczne zawarcie pomiedzy stronami umowy
pozyczki. Umowa ta przyjela forme ustna, a nastepnie potwierdzona zostala o§wiadczeniem pozwanej zawierajacym
podpisy stron, podczas dokonywania zaplaty powodce przez pozwanych z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci.
Ustna umowa pozyczki zawierala stwierdzenie o przekazaniu kwoty 30.000 zl tytulem pozyczki oraz zobowiazanie
pozwanych do zwrotu tej kwoty pieniedzy, co jest wystarczajace dla jej powstania. Elementy te zostaly rowniez objete
o$wiadczeniem pozwanej. O$wiadczenie to zawieralo rowniez termin zwrotu pozyczki do konica 2007 r. Z umowg
pozyczki nie wigzalo sie faktyczne przekazanie pieniedzy pozwanym, gdyz zostaly one zaliczone na poczet brakujacej
kwoty z tytulu umowy sprzedazy. Sad meriti podkreslil przy tym, iz do essentialia negotii umowy pozyczki nie nalezy
samo fizyczne wydanie przedmiotu zobowiazania.

Sad I instancji w oparciu o zebrane dowody i wskazane argumenty uznal, ze dochodzone pozwem roszczenie zastuguje
na uwzglednienie, w zwigzku z czym zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 30.000 zt.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil kwote wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 stycznia 2008 roku, biorgc pod uwage, iz roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie terminu
zaplaty, tj. w dniu 1 stycznia 2008 r. Powddka zgodzila sie bowiem na pozyczke kwoty 30.000 z} z terminem zaplaty
do konca 2007 r. Wprawdzie pdzniej zmienila jednostronnie ten termin, gdy zginelo jej potwierdzenie i zaczela zadac
wezedniejszego zwrotu pozyczki, albowiem pozwani nie chcieli jej ponownie napisa¢ oswiadczenia o pozyczce. Tym
niemniej Sad Rejonowy uznal, iz skoro strony ustalily zgodnie termin zwrotu pozyczki do konca 2007 r., a pozwani
w tym terminie nie wywiazali sie z zobowiazania, to powddka nie moze sie domaga¢ odsetek z wczeéniejsza data,
niz 01.01.2008 r. Zaginiecie oswiadczenia i odmowa sporzadzenia nowego moglo wywola¢ u powodki jakie$ obawy,
ale pozwani nie twierdzili jeszcze w tym okresie, ze nie oddadza pieniedzy, wrecz przeciwnie, w obecno$ci §wiadkow
uspokajali powddke, ze oddadza jej te kwote. Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powodztwo co do odsetek
wezeéniejszych niz od 01.01.2008 r. jako bezzasadne.

O kosztach Sad I instancji orzekl w punkcie III wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust.
21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U.2013.461). Powddka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania - wylacznie w zakresie odsetek, stad
pozwani winni zaplacié na jej rzecz w calo$ci koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400
z} oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanych zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem, ktére doprowadzily Sad do
blednego przyjecia, ze strony zawarly umowe pozyczki na kwote 30.000 zl, a ktore polegaly na ustaleniu, ze pozwani



w dacie 7 lutego 2007 r. nie dysponowali kwota 50.000 zt i dlatego zaciagneli u powodki pozyczke oraz ze dn. 7 lutego
2007 r. nie zaplacili powodce ceny sprzedazy, gdyz $rodki finansowe w kwocie 130.000 zt ze sprzedazy nalezacej do
niech nieruchomos$ci spadkowej otrzymali na konto dopiero w dn. 13 lutego 2007 r. i ze dopiero wowczas, z tych
pieniedzy zaplacili powodce - podcezas gdy z aktu notarialnego z dn. 07.02.2014 r. Repertorium A nr 895/2007 wynika,
iz pozwani otrzymali od nabywcow nieruchomoéci spadkowej A. i T. S. zadatek w formie gotowki w dn. 24 pazdziernika
2006 r. w kwocie 50.000 z} oraz pozwani zeznali, iz to wlasnie z tych pieniedzy zaplacili powddce za nabyta od niej
nieruchomo$é,

2) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i bledne przyjecie przez Sad
istnienia roszczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodow w sposéb wybiérezy, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego - w odniesieniu do zlozonych przez powddke i bedgcych przedmiotem opinii bieglej nagran
rozmbéw powddki z pozwanym W. W. (1) - polegajace na przytoczeniu przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jedynie jednego dowolnie wybranego fragmentu rozmowy oraz przyjeciu, ze z rozméw wynika, iz pozwany
nie zaprzeczal, iz ma odda¢ powddce kwote 30.000 zl oraz ze nawet nie dziwil sie zgdaniu zwrotu pieniedzy, a w
konsekwencji, iz rozmowy te potwierdzajg istnienie dochodzonego roszczenia - podczas gdy z wszechstronnej analizy
wszystkich 11 fragmentéw rozmoéw wynika, ze pozwany nie tylko nie potwierdzatl istnienia dtugu, lecz wielokrotnie
na zadania powodki reagowal w sposob negujacy jej roszczenia, nie wiedzial jakich pieniedzy powodka sie domaga i
denerwowal sie ponawianymi bezpodstawnymi zadaniami,

b) bledna ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan swiadkéow L. K. (1), A. U., J. G., B. L. poprzez nadanie im
waloru pelnej wiarygodnoSci i oparciu w znacznej mierze na ich zeznaniach rozstrzygniecia w sprawie - podczas gdy:

« indywidualne cechy, postawa oraz obiektywne okoliczno$ci §wiadcza, iz wskazani $§wiadkowie s stronniczy i
pozostaja w silnym zwigzku z powodka, a §wiadek A. U. jest mocno skonfliktowany z pozwanym i posiada interes
w rozstrzygnieciu sprawy,

+ zeznania §wiadkéw L. K. (2) oraz A. U. dotyczace istotnych kwestii dochodzonego roszczenia, tj. o§wiadczenia
0 pozyczee, czasu, w ktérym o$wiadczenie to widzieli, terminu zwrotu pieniedzy, skladane w niniejszej sprawie
oraz w sprawie o sygn. I C 677/07 oraz w sprawach karnych r6znig sie i nie sa konsekwentne,

c¢) bledng ocene wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powddki poprzez nadanie im waloru pelnej wiarygodnosci
pomimo, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz pow6dka juz raz oszukiwala przed Sadem
skladajac sfalszowany przez siebie pozew w imieniu A. U., jest skonfliktowana z pozwanymi i toczyla z pozwanym
spory karne,

d) calkowicie dowolnej, nie popartej zadnymi specjalistycznymi opiniami, sprzecznymi z zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego ocenie przez Sad stanu intelektualnego powddki, a w konsekwencji uznaniu przez Sad,
iz stan intelektualny powddki wyklucza tak daleko idace spiskowanie i planowanie strategii przeciwko pozwanym
juz od wiosny 2007 r., polegajacej na konsekwentnym twierdzeniu, ze pozwani zaplacili jedynie 20.000 zl, a
30.000 mieli zwrdcié oraz ocenie na niekorzy$é pozwanych okolicznoS$ci przekazania przez nich pieniedzy powodce
- podczas gdy na potrzeby niniejszej sprawy nie zostalo wykonane ani badanie psychiatryczne powdédki, ani nawet
psychologiczne, a wiedze o stanie psychicznym powddki Sad czerpal z opinii wykonanej do innej sprawy i gdzie zostala
ona wykonana pod innym katem przedmiotu sporu, z ktérej to opinii absolutnie nie wynika stopieni zdolnoéci powodki
do dalekosieznego planowania, ani tym bardziej nieporadno$¢ zyciowa oraz gdy dotychczasowy sposob zycia powodki,
samodzielno$¢ bytowania i mnogo$¢ prowadzonych spraw sadowych powoduje, ze wskazany wniosek Sadu sprzeczny
jest z zasadami logicznego rozumowania.



Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziony §rodek odwolawczy jest zasadny i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W wyniku ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w $rodku odwolawczym, stwierdzil naruszenie przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 §
1k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wyraza sie w dokonaniu oceny wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronnosé,
brak arbitralnosci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w
wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegodlnych Srodkdéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosSci. W przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.
Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw mogl zostaé uwzgledniony, nie
wystarczy przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego; nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad
oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. Skuteczne postawienie zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (vide wyrok SN z
6.11.1998r., IT CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200; wyrok SA w Poznaniu z 5.02.2014r., I ACa 1217/2013, LexPolonica
nr 8237810 oraz wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2013r., I ACa 1039/2013, LexPolonica nr 8237800).

Na gruncie niniejszej sprawy osobowy material dowodowy w postaci zeznan powodki Z. U. oraz §wiadkow L. K. (1), A.
U.,J. G.iB. L. nie pozwala przyja¢, wbrew ustaleniom Sadu meriti, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
pozyczki. Zaden z wymienionych éwiadkéw nie byl obecny przy zawarciu rzekomej umowy. W tym zakresie nie byli
zatem $wiadkami naocznymi (tzw. ,testis ex visu”), a wylacznie Swiadkami ,,ze styszenia” (tzw. ,testis ex auditu”), gdyz
wiedze o umowie czerpali z relacji powodki, a skladane przez nich zeznania dotyczyly przede wszystkim wydarzen z
po6Zniejszego okresu.

Szczegolnej uwadze poddaé nalezy zeznania J. G., bedacej uczestnikiem spotkania Z. U. z W. W. (1) na bazarze.
W ocenie Sadu Okregowego nie jest to dowdd wystarczajacy do uznania, iz miedzy stronami procesu doszlto do
zawarcia przedmiotowej czynnos$ci prawnej. Nie moze uchodzié¢ uwadze Sadu, iz owo spotkanie mialo miejsce w czasie
zaostrzajacego sie miedzy stronami konfliktu. Powédka formulowala juz wéwcezas pod adresem pozwanych konkretne
roszczenia finansowe, czego pozwany mial Swiadomos¢. Nie mozna zatem wykluczy¢ ze reakcja W. W. (1) na pytania
powddki motywowana byla checig jej zbycia, nie podejmowania utarczek stownych w miejscu publicznym.

W przedmiocie zdolnoSci majatkowej pozwanych na dzien 7 lutego 2007 r. Sad Okregowy nie podziela rozwazan i
formulowanych na ich podstawie przez Sad I instancji wnioskéw. Zdaniem Sadu Rejonowego niezgodne z prawda
s3 zeznania pozwanych, iz do przekazania srodkéw powodce doszlo juz w dniu 7 lutego 2007 r., albowiem $rodki ze
sprzedazy domu uzyskali oni dopiero w dniu 13 lutego 2007 r. Sad meriti w swoich wnioskach pomija jednak, na
co trafnie uwage zwr6cono w apelacji, ze juz jesienia 2006 r. pozwanym przekazana zostala tytulem zadatku kwota
50.000 zk. Nie ustalono przy tym, aby do lutego 2007 r. zmuszeni byli ponosi¢ ponadprzecietne wydatki. Zdaniem
Sadu II instancji mogli oni zatem dysponowa¢ taka suma w dniu 77 lutego 2007 .



W kwestii nagran rozmdéw powodki z pozwanym, na wstepie zasygnalizowa¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w
poczynionych rozwazaniach pominal problematyke dopuszczalnosci tego typu dowodu w procesie cywilnym.
Mozliwo$é¢ wykorzystania takich nagran zwigzana jest z koncepcja tzw. ,,owocoOw zatrutego drzewa”. Swoimi zrédtami
siega do postepowania karnego. Pierwotnie dotyczyta dowodow uzyskiwanych z naruszeniem prawa przez organy
panstwowe i funkcjonariuszy publicznych na potrzeby postepowania karnego. W literaturze oraz orzecznictwie coraz
chetniej zakres jej obowigzywania przenosi sie na grunt postepowania cywilnego. Dla przykladu wskaza¢ mozna na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 r., zgodnie z ktérym podstepne nagranie prywatnej
rozmowy godzi w konstytucyjna zasade swobody i ochrony komunikowania sie wyrazona w art. 49 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (I ACa 1057/2007, OSA 2009/11 poz. 35 str. 56).

Z drugiej strony w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r. wyrazono poglad, iz nie ma zasadniczych
powoddw do catkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez pozwang dowodu z nagran rozmoéw telefonicznych,
nawet jezeli nagran tych dokonano bez wiedzy jednego z rozméwcow, skoro strona pozwana nie zakwestionowala
skutecznie w toku postepowania autentycznoSci tego materialu (IV CKN 94/01, Izba Cywilna Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2004/3).

Warto réwniez przytoczy¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 31 grudnia 2012 r.,
przyjat iz bardziej rygorystyczne stanowisko nalezaloby stosowac do nielegalnych podstuch6w rozméw prowadzonych
przez osoby trzecie, czy tego typu nielegalnych dzialan, jak: przejmowanie cudzej korespondencji, czy hakerskie
wlamanie do skrzynki odbiorczej poczty elektronicznej, za§ mniej stanowcze do nagrywania rozmowy w sytuacji, gdy
osoba nagrywajaca jest jednoczeénie odbiorca informacji, a wiec w tych przypadkach, w ktérych jeden z uczestnikow,
dokumentuje w ten sposob tre$¢ ich wypowiedzi. Dlatego tez osobie, ktéra sama, bedac uczestnikiem rozmowy,
nagrywa wypowiedzi uczestniczacych w tym zdarzeniu osbb, nie mozna postawié zarzutu, ze jej dzialanie jest sprzeczne
z prawem, a co najwyzej dobrymi obyczajami (I ACa 504/11, Zrodlo: Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela powyzsze stanowisko, uznajac za dopuszczalne wykorzystanie dowodu
z nagran dokonanych przez Z. U..

Przechodzac do jego merytorycznej oceny, zdaniem Sadu Rejonowego pozwany w rozmowie telefonicznej winien
wyraznie zasygnalizowaé postawe opozycyjna wobec twierdzen powodki co do zwrotu kwoty 30.000 zl. W istocie W.
W. (1) nie dal stanowczego wyrazu, iz zawarcie umowy pozyczki nie mialo miejsca. Merytoryczna ocena nagrania
nie moze jednak pomija¢ faktu, ze przedstawia ono jedynie fragmenty kilku telefonicznych konwersacji powodki z
pozwanym. Udostepnienie wylacznie kilku urywkéw uniemozliwia odtworzenie kontekstu poszczegoélnych rozmow.
Wybrane fragmenty stanowia bardziej chaotyczna wymiane zdan niz merytoryczny dialog w przedmiocie zwrotu
kwoty pozyczki. Dyskusja ta odbiegala od standardow rzeczowej rozmowy. Mimo to jej analiza pozwala przypuszczacd,
ze W. W. (1) nie miat zamiaru wchodzi¢ w stowny spor z ciotka ojczysta zony, starat sie ignorowac kierowane pod jego
adresem zarzuty. By nie potegowaé rozmiaréw klotni parokrotnie przerywal rozmowe wbrew woli powodki.

Zwrbcié nalezy dodatkowo uwage, ze pozwany kilkukrotnie okazal wyrazne zdziwienie i dezaprobate wobec wezwan
powddki o zwrot kwoty 30.000 zl.

Powyzsze rozwazania przenie$¢ nalezy na grunt przepiséw okreslajacych regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu
oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W
obowiazujacym kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powdd,
a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c.). Sad z urzedu moze wprawdzie dopusci¢ dowdd (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien czynié to tylko
pomocniczo i w sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania stron w inicjatywie
dowodowej, jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (wyrok SN z dnia 24 listopada 2010 1.,
II CSK 297/2010, LexPolonica nr 3958509).



W okolicznoéciach niniejszej sprawy na stronie powodowej lezal obowiazek przedstawienia wiarygodnego i
rzetelnego dowodu, ze pomiedzy stronami doszlo do powstania stosunku prawnego. W ocenie Sadu Okregowego
powodka nie zdolala wykazaé powyzszej okolicznoSci w sposdb niewatpliwy. Wbhrew twierdzeniom wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystarczajacego dowodu dla uznania, ze strony laczyla umowa pozyczki, nawet
przy uwzglednieniu innych przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw nie mozna wywiesc¢ z okolicznosci,
ze pozwany w rozmowach telefonicznych nie zaprzeczyl istnienia takiej umowy. Obowigzkiem strony powodowej,
potwierdzonym treScia powolanych wyzej przepiséw bylo wykazanie powyzszej okolicznoéci w sensie pozytywnym.

Negatywna ocene zeznan powodki poteguje dodatkowo brak pisemnego potwierdzenia rzekomo zawartej umowy.
Watpliwos$ci budzi przede wszystkim rzekome zagubienie o$wiadczenia o zawarciu umowy pozyczki, na ktore
konsekwentnie powotuje sie powddka. Podkreslenia wymaga, iz jedynym bezposrednim dowodem na te okoliczno§é
stanowig jej zeznania.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad Okregowy uznal, iz powddka nie sprostala stawianym jej
wymaganiom w zakresie udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki. Konsekwencja powyzszego jest zmiana
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa.

Wobec oddalenia powodztwa konieczna jest rowniez korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad zasadzit od Z. U. na rzecz pozwanych, jako wygrywajacych sprawe w 100%,
solidarnie kwote 4.728,11 zl, na ktora skladaja sie:

+ 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym, udzielonego przez adwokata
(8§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, DZ.U.163.1348 ze zm.);

« 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi (Zalacznik do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz.U.2012.1282 ze zm.);

+ 2.311,11 z} tytulem wydatkéw zwiazanych ze sporzadzeniem przez bieglego opinii (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.U.2010.90.594 ze zm.).

W zwiazku z uwzglednieniem apelacji w caloéci Sad zasadzit od powddki Z. U. na rzecz pozwanych M. i W. W.
(1) solidarnie kwote 3.317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg. W sklad zasadzonej kwoty
wchodza:

+ 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym, udzielonego przez adwokata
(8§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu);

« 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi;

+ 1.500 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji (art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).



