Sygn. akt IT Ca 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz (spr.)

Sedziowie SSO Dorota Krawczyk

SSR del. Piotr Fal

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- (...)

przeciwko L. K., S. S. (1)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt I C 280/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 678/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie I C 280/13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil pow6dztwo
Skarbu Panstwa- (...)o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...)z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w
dziele II tej ksiegi w miejsce pozwanych L. K.i S. S. (1)Skarbu Panstwa jako wlasciciela dzialek: (...) i (...).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)- zalozona dla
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowoéci W., gmina T.oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...),
o lacznej powierzchni 11,400,00 m 2 , w ktérej S. S. (1)syn R.i W.oraz L. K.syn A.i M.wpisani sa jako wspotwlasceiciele
w czesdciach ulamkowych po 1/2 czeéci kazdy z nich.

W dniu 16 stycznia 2002 roku na podstawie umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem J. G.w T.. /rep. A. nr
(...)/ pomiedzy sprzedajaca J. L.a kupujacymi S. S. (1)oraz L. K./ obaj staneli ze wsp6lmalzonkami/, J. L.sprzedala



S. S. (1)i L. K.dwie dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...)i (...)o lacznej powierzchni 2 ary. Wedlug
za$wiadczenia wystawionego przez Urzad Gminy w T.powyzsze dzialki w planach zagospodarowania przestrzennego
polozone sa w strefie przeksztalcen o dominujacej funkeji komunikacyjnej. Natomiast wedlug wypisu z ewidencji
gruntéw / z dnia 16 stycznia 2002 roku/ dziatka numer (...)okre$lona zostala jako rodzaj uzytkow - drogi, zas dziatka
nr (...)- aki trwale.

W umowie strony aktu notarialnego zawnioskowaly do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. o odlaczenie dzialek nr (...)z dotychczas prowadzonych dla nich /jak i dla wiekszej nieruchomoéci rolnej/ ksiegi
wieczystej nr (...)i urzadzenie dla nich nowej ksiegi wieczystej i dokonanie w niej wpisu wlasnosci po 1/2 czeéci na rzecz
S. S. (1)oraz L. K.. W dniu 27 lutego 2002 roku w wykonaniu powyzszego wniosku wieczysto- ksiegowego zalozona
zostala ksiega wieczysta nr (...).

J. L., na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 26 lipca 2000 roku przed notariuszem J. G./rep. A. nr
(...), otrzymala od swoich rodzicéw S.i T.malzonkéw F.nieruchomo$¢ rolng, w sktad ktorej wchodzily m.in. dzialki
(...). Strony umowy darowizny zawnioskowaly o zalozenie ksiegi wieczystej dla dziatek nr (...)i przylaczenia jej do
ksiegi wieczystej numer (...)oraz dokonania wpisu prawa wlasnoéci na rzecz J. L., wcielenia do powolanej ksiegi
wieczystej zbioru dokumentow ZD nr (...). Wedlug tresci zalaczonego wypisu z ewidencji gruntéw dzialki (...)- dziatka
(...)okreslona zostala jako rodzaj uzytkow -drogi, za$ dziatka nr (...)- taki trwale, zas w/g opinii urbanistycznej dzialki
polozone sa w strefie przeksztalcenn o dominujacej funkeji komunikacyjne;.

S.i T.malzonkowie F.na mocy prawomocnej decyzji administracyjnej -aktu wlasnos$ci ziemi nr ON (...)z dnia 277 grudnia
1972 roku stali sie z mocy samego prawa wtascicielami gospodarstwa rolne go polozonego we wsi W.o powierzchni
8,09 ha, w sklad ktérego wchodzily dzialki (...)(przed ich podzialem, w wyniku ktérego powstaly przedmiotowe dziatki
(...)).

W dniu 1 marca 1976 roku 6wczesny Naczelnik Gminy wT.wydal decyzje nr (...), w ktorej orzekl o wywlaszczeniu
na rzecz Skarbu Panstwa czeSci nieruchomosci polozonej we wsi W.i oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki
nr (...)o lacznej powierzchni 0,0377 ha, a stanowigcych wlasnoé¢ S.i T.malzonkéw F.na mocy aktu wlasnos$ci ziemi
nr (...)Do wyplaty ustalonego odszkodowania zobowigzana byla (...)w L., gdyz przedmowie dzialki zgodnie z decyzja
(...)w L.o zatwierdzeniu planu realizacyjnego nr (...)z dnia 19 paZzdziernika 1973 roku nr (...), przeznaczone zostaly pod
budowe drogi panstwowej (...)W.- K.. Decyzja Naczelnika Gminy w T.z dnia 1 marca 1976 roku w czeéci dotyczacej
dzialek nr (...)zostala ujawniona w operacie ewidencji gruntéw i dzialki powyzsze zapisane zostaly w oddzielnej
jednostce rejestrowej jako wlasnoé¢ Skarbu Panstwa-gospodarowanie (...). Natomiast w odniesieniu do powotlanych
w sentencji decyzji Naczelnika Gminy w T.pozostalych dzialek nr (...)nie dokonano zmiany w rejestrze ewidencji
gruntéw, co spowodowalo zZe dzialki te nadal figurowaly jako wlasnoé¢ S.i T.malzonkéw F.. W dniu 26 lipca 1977 roku
sporzadzono wykaz zmian gruntowych i zmianie ulegla numeracja dziatki nr (...)o powierzchni 0,0148 ha, na nowy
numer (...)o powierzchni 0,01 ha.

Gmina T.stwierdzila, ze w archiwum Urzedu Gminy nie odnaleziono akt wywlaszczeniowych Naczelnika Gminy T.nr
(...). Strona powodowa powolujac sie na kopie przedmiotowej decyzji Naczelnika Gminy T. z dnia 1 marca 1976 roku
udostepniong przez (...)Urzad Wojewddzki w L.wywodzi, Ze decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 7 kwietnia 1976
roku.

W ocenie sadu powddztwo nie zastuguje na jego uwzglednienie. Stan faktyczny sprawy wynika z powolanych
dokumentow. Miedzy stronami spér sprowadza sie w istocie do réznej oceny mocy prawnej dokumentu w postaci
decyzji Naczelnika Gminy w T.z dnia 1 marca 1976 roku nr(...).

Sad w pelni przychylit sie do stanowiska pozwanych wyrazonego w odpowiedzi na pozew w kwestii obowiazywania w
obrocie prawnym powolanej wyzej decyzji wywlaszczeniowej. Decyzja wywlaszczeniowa, na ktora powoluje sie strona
powodowa nie jest ostateczna, gdyz ani z jej tredci, ani z jakiegokolwiek dokumentu nie wynika aby ostateczna byla.
Nie bedac decyzja ostateczna nie moze stanowi¢ podstawy do wpisania Skarbu Panhstwa jako wlasciciela w ksiedze
wieczystej. Nie wynika to réwniez z zalaczonej do akt sprawy kserokopii decyzji udostepnionej stronie powodowej



przez (...)Urzad Wojewddzki w L., gdzie znajduja sie dwa stemple i podpis o tresci -,7 KWIET 1976, Z upowaznienia
naczelnika Gminy Inspektor ds. budownictwa S. B.". Ostateczno$é decyzji nie moze by¢ okoliczno$cia domniemana,
nie moze by¢ przedmiotem o$wiadczen w tym zakresie. Ostateczno$é decyzji- jak podnoszg pozwani- musi byé
wskazana i udowodniona, czego strona powodowa nie uczynita.

W pi$miennictwie akceptuje sie przede wszystkim, ze roszczenie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym / art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece/ jest roszczeniem typu rzeczowego zblizonym do
powbdztwa windykacyjnego lub negatoryjnego / art.222 k.c./.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie I CK 389/04 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w odniesieniu do
nieruchomoéci nieposiadajacych ksiegi wieczystej mozna w procesie o wydanie nieruchomosci wykazywagé, iz osoba
legitymujaca sie prawem wlasno$ci wlascicielem nie jest, o tyle w sytuacji, gdy osoba ujawniona jest jako wlasciciel
w ksiedze wieczystej, obalenie domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze nastapié tylko w
procesie wytoczonym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece .

W uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05,
opubl. OSNC 2006r., poz. 160 - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pow6dztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko
osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym na rzecz pogladu, ze legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa na
podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece maja tylko osoby wymienione w tym przepisie oraz w
art. 626 § 5 k.p.c- mozna wyprowadzié¢ z mozliwoéci obalenia domnieman wynikajacych z art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece przez przeciwstawienie im dowodu przeciwnego w kazdym innym postepowaniu, a nie tylko
W postepowaniu o usuniecie niezgodno$ci.

Stosownie do treéci przepisu art. 626> § 5 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu moze zlozyé wlaéciciel nieruchomoéci,
uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktdrej wpis ma nastapi¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktore
moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych obciazen powstalych z mocy ustawy wniosek moze
zlozy¢ uprawniony organ.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze w razie niezgodnoSci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadac¢ usuniecia niezgodnoSci.

Strona powodowa wykazala ,tytul" swojego prawa, to tez jako - ,,osoba" wymieniona w dyspozycji przepiséw art.

10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 626> § 5 k.p.c. wykazala swoja legitymacje czynna do wytoczenia
powddztwa. Nie oznacza to jednak, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze- jak wspomniano wcze$niej
strona powodowa nie zalaczyla do akt sprawy decyzji wywlaszczeniowej zaopatrzonej we wzmianke o prawomocnosci
tej decyzji badz jej ostatecznosci. W tej sytuacji pozwanych chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
wyrazona poprzez dyspozycje art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece /strona powodowa nie wykazala rowniez
wylaczen rekojmo okre$lonych w art. 6 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece/.

Po drugie- wprawdzie dzialka nr (...) ujawniona zostala w ewidencji gruntéw jako droga, jednakze sam ten fakt nie
przesadza wylaczenia nieruchomosci z obrotu prawnego na podstawie ustawy o drogach publicznych. Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - droga publiczng wylaczong z obrotu prawnego jest tylko taka nieruchomo$¢, na
ktorej faktycznie znajduje sie pas drogowy, a nie nieruchomo$¢ przeznaczona w planach pod droge badz tez oznaczona
w ewidencji gruntoéw jako droga.



Po trzecie wreszcie - poza wymienionymi wyzej powodami natury merytorycznej przemawiajacymi za
nieuwzglednieniem Zadania strony powodowej, Sad podniést argument natury formalnej, ktéry odgrywal
najistotniejsza role w oddaleniu zadania pozwu, a mianowicie tre$¢ zadania pozwu. Wskazuje sie bowiem w
judykaturze, iz zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno byé¢ skonkretyzowane jednoznacznie
i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, III CSK 236/12 - Lex nr 1341682). W tej kategorii spraw Sad jest
zwiazany bowiem zadaniem pozwu. Wobec powyzszych argumentéw Sad orzekl o oddaleniu zgdania uzgodnienia
treéci przedmiotowej ksiegi wieczyste;j.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod. Zarzucil w niej:
1. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych,

2. oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze decyzja wywlaszczeniowa nie jest decyzja ostateczna.

Wystepujac z powyzszymi zarzutami wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego z uwzglednieniem kosztéw
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty s chybione.

Decyzja administracyjna wydana w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomos$ci moze wywolywaé skutki prawne w
zakresie przejécia prawa wlasnosci jedynie wowczas, gdy jest decyzja ostateczna.

Stosownie za$§ do art. 16 § 1 zd 1 k.p.a. decyzjami ostatecznymi sa decyzje od ktérych nie stuzy $rodek
zaskarzenia w postaci odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Ostateczno$¢ decyzji stwierdza organ
administracyjny, ktory ja wydat.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie
wykazala, iz decyzja wydana przez Naczelnika GminyT. z dnia 1 marca 1976 roku stala sie decyzja ostateczng. Nie
przedstawil nawet dowodu na okoliczno$¢, iz decyzja ta zostala doreczona S.i T. F.. Ze zlozonej przez powoda, w
toku postepowania sadowego, kserokopii decyzji z 1 marca 1976 roku powyzsza okoliczno$¢ nie wynika. Nie mozna
zatem sadowi I instancji postawi¢ skutecznego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czy tez zarzutu
oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym. Zreszta formulujac ten drugi zarzut, apelujacy nawet
nie wskazuje materialu dowodowego, jaki jego zdaniem zostal przez sad pominiety.

Poza tym, nawet gdyby przyjac, ze decyzja administracyjna z 1976 roku stala sie decyzja ostateczna, to pomijajac
nawet podniesiona przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestie prawidlowosSci sformulowania zadania
pozwu, nie moglaby ona prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa. Pozwani bowiem w odpowiedzi na pozew powolali
sie, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania nabyli w dobrej wierze w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej
i nabycie przez nich nieruchomosci chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 kwih). W toku
postepowania strona powodowa nie wykazala, by pozwani nabywajac nieruchomo$¢ dziatali w zlej wierze.

Skoro zatem strona powodowa nie wykazala, ze rzeczywisty stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej odnoénie
dzialek (...) jest inny, niz wpisany w ksiedze wieczystej, to powodztwo trafnie zostalo oddalone.



Z tych wzgled6w apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu- art. 385 k.p.c.



