Sygn. akt IT Ca 637/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSR del. Wioletta Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 roku
sprawy z wniosku J. G. , K. G.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 3 lipca 2014 roku, sygn. akt I Ns 800/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdzong w nim kwote
99.635 zlotych obnizyé¢ do kwoty 72.970 (siedemdziesiqt dwa tysiqgce dziewieéset siedemdziesiqt)
zlotych a w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 637/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. G., K. G. z udzialem (...) S.A. z siedziba w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzyl nieruchomosé
polozona w miejscowoéci T., gmina T., o pow. (...) ha oznaczong w rejestrze gruntéw nr dzialki (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiacg wlasnosé J. G.



i K. G. na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. stuzebnoécia
przesylu polegajaca na prawie korzystania z pasa gruntu oznaczonego kolorem niebieskim na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego G. K. zaewidencjonowanej pod numerem (...) w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym (...) dnia (...) roku w zakresie niezbednym do korzystania z posadowionych i przebiegajacych
przez nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii energetycznej, w tym jej eksploatacji, dokonywania kontroli,
przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji, remontéw, dokonywania odbudowy, rozbudowy i przebudowy,
wymiany urzadzen elektroenergetycznych, dostepie do urzadzen polegajacym na prawie przechodu i przejazdu przez
nieruchomos$é; zasadzit od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcé6w wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytlu w kwocie 99.635 zlotych.

Ponadto Sad nakazal Sciagnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 1.822,37 z} tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa i ustalil, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego:

Whnioskodawcy J. G.1iK. G. sa whascicielami na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej nieruchomosci
polozonej w miejscowosci T., gmina T., o pow. 0,1439 ha oznaczonej w rejestrze gruntéw nr dzialki (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wlasno$¢ nabyli w dniu2s
wrze$nia 2008 r.

Juz w chwili zakupu przez wnioskodawcéw nad nieruchomoscia przebiegaly sporne linie energetyczne. J. G. i K. G.
zwracali sie do (...) S.A. z siedzibg w K. o uregulowanie prawne korzystania z tej linii, ale uczestnik nie zgodzil sie
na polubowne zalatwienie sporu.

Na w/w nieruchomoéci znajduje sie 2-pietrowy murowany dom jednorodzinny o pow. uzytkowej 182 m2. J. G. i K.
G. chca rozbudowa¢ go o garaz przed domem oraz kotlownie. Z tylu dzialka jest zagospodarowana: stoja murowane
komorki duza szklarnia na wlasne potrzeby. Nieruchomo$¢ nie jest wynajmowana ani dzierzawiona. Dotychczas
istniejace urzadzenia przesytowe nie utrudnialy korzystania z nieruchomo$ci przez J. G. i K. G.. Awarie jeszcze sie nie
zdarzaly, ale gdy jest wysoka wilgotno$¢ powietrza, to linie trzeszcza. Zdarzalo sie, ze pracownicy uczestnika wjezdzali
na ich nieruchomosé, by obcia¢ galezie drzew rosnacych na nieruchomosci sasiada. Te prace utrudnialy korzystanie
z dziakki z uwagi na wykorzystanie do prac ciezkiego sprzetu. Drzewa rosnace na nieruchomoéci J. G. i K. G. nie byly
takie wysokie, jak drzewa ich sasiadéw, nie wymagaly obcinania.

Wlaécicielem linii energetycznej przebiegajacej nad nieruchomoscia nalezacg do J. G. i K. G. sa (...) S.A. z siedziba
wK..

Szeroko$¢ pasa stluzebno$ci przesylu jest proporcjonalna do wysoko$ci napiecia linii energetycznej przesylowe;.
Powierzchnia sluzebnos$ci przesylu powinna by¢ ,konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen" , powierzchnia
ta zalezy od szerokoSci pasa niezbednego do obstugi sieci przesylowych. Pas ten nazywany jest przez wlascicieli sieci
pasem eksploatacyjnym lub technologicznym.

W analizowanej sprawie w ocenie bieglego pas technologiczny czyli niezbedny do korzystania z linii energetycznych
odpowiadajacy pasowi stuzebno$ci przesylu wynosi 1.430 m2 powierzchni.

Linia przez dzialke idzie pasem o szerokoéci 17 metréw. Jest to linia o jednej z najwiekszej warto$ci napiec 220 kv. Przez
dziatke biegna 3 przewody. Nie ma tam zadnego stupa. Do linii jest dostep tylko przez brame od ul. (...). Najblizszy
przewdd znajduje sie powyzej 10 m od domu.

Jesli chodzi o pas technologiczny nie ma zadnych przepiséw dotyczacych jego szerokoSci. Szeroko$é tego pasa zalezy
od projektanta linii lub od planéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W tej konkretnej sytuacji nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego ani nie ma projektu linii, ktéry sie nie zachowal. Rozporzadzenie Ministra



Srodowiska o dopuszczalnym poziomie pol elektromagnetycznych nie ma zadnego znaczenia i zwigzku z okre§leniem
pasa technologicznego. Jeéli chodzi o utrzymanie i korzystanie z linii, zapisy w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
Z 30.10.2003 roku nie majg zadnego znaczenia. W normie tej nie ma mowy o pasie technologicznym i stuzebnosci
przesylu. Tam jest mowa o tym, w jaki sposob zbudowac linie i ta norma juz nie obowigzuje. Biegly przyjal w opinii
szeroko$¢ 50 metrow tego pasa technologicznego. Jest to maksymalna szeroko$¢ pasa technologicznego. StuzebnoScia
powinien by¢ objety niezbedny grunt potrzebny uczestnikowi do prawidlowego korzystania z linii. Potrzebny bylby
wjazd i okolo 2,5 od skrajnych przewoddéw linii po obu stronach.

Pole powierzchni stuzebno$ci na dzialce dla sieci energetycznej w pasie gruntu o szerokoéci 25 m od osi linii wynosi
0,1058 ha, natomiast w pasie gruntu o szerokos$ci 2,5 m od osi linii skrajnych wynosi 0,0607 ha.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci dla wariantu I
wynosi 99.635 zl, a dla wariantu II wynosi 57.163 zl.

Dzialka ma ograniczenia. Cze$¢ dzialki jest w projekcie uwzgledniona pod poszerzenie drogi i biegly te cechy
uwzglednil przy ocenie cechy ograniczenia. Wskazniki S i K zostaly przyjete na maksymalnie referencyjnym poziomie
z uwagi na przebieg linii wysokiego napiecia, poniewaz ta linia przebiega przy skosie przez dzialke w odleglosci 18
metréow od jej poludniowo wschodniego naroznika i w odleglo$ci 9 m od jej péinocno zachodniego naroznika. Linia
zajmuje cala strefe, ktéra nadawalaby sie do zabudowy. Ta linia przebiega przez Srodek dzialki, i dlatego ten wskaznik
jest taki wysoki.

Sad dokonal oceny materialu dowodowego wyjasniajac, ze ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania wiadomosci
specjalnych Sad oparl swe ustalenia faktyczne co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci
przesylu na dowodzie z opinii bieglego. W ocenie Sadu sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia
bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego A. J. (1) jest miarodajna dla rozstrzygniecia sporu. Biegly dokonal
obiektywnej oceny nieruchomosci, przeprowadzil ogledziny, sporzadzil dokumentacje fotograficzng. Opinia ta nie
budzi watpliwoéci pod wzgledem merytorycznym, wnioski swe biegly nalezycie uzasadnit wyczerpujac stawiana teze
dowodowa.

Sad postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 roku (k. 340) oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy zgloszony w piSmie z dnia 20 stycznia 2014 roku - k. 270 i popierany
na rozprawie z dnia 3 lipca 2014 roku, poniewaz opinia sporzadzona przez bieglego A. J. (1) jest kompletna, logiczna
a wnioski szczegbélowo uzasadnione. Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej jeszcze bardziej szczegélowo uzasadnil
swoje wnioski tj. wnikliwie wytlumaczyt co wziagl pod uwage wyliczajac wynagrodzenie i dlaczego. Biegly nie mogl
odeprze¢ zarzutéw pelnomocnika uczestnika, poniewaz wniosek o powolanie innego bieglego nie zawieral zadnych
konkretnych merytorycznych zarzutow do opinii bieglej A. J. (1). Podczas przeprowadzania przez Sad dowodu z
ustnej uzupelniajacej opinii bieglego pelnomocnik uczestnika odstgpil od zadawania pytan, twierdzac, ze biegly i
tak podtrzyma swoja opinie (k. 338). W ocenie Sadu brak sprecyzowanych zarzutéw dyskwalifikujacych opinie, nie
zadawanie pytan bieglej na rozprawie nie moze stanowi¢ o skuteczno$ci kwestionowania opinii.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1974 r. I CR 562/74 (LEX 7607) samo niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego. Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r. II CR 5/74: "Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby,
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona". LEX nr 7407. Nie mozna przyjacé, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15
lutego 1974 ., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul. SN 1974, Nr 4, poz. 64;



wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, Nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
- por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., IT CKN
639/99, LEX nr 53135. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
Nr 7, poz. 182).

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad zwazyl, iz wniosek jest zasadny.

Wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika stuzebnoéci przesytu
obcigzajacej nieruchomosé stanowigca wlasnosé wnioskodawcéw polozong w miejscowosci T., gmina T., o pow. (...) ha
oznaczong w rejestrze gruntoéw nr dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...).

Zgodnie z art. 305" § 1 ke nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnoéc przesytu).

W mysl za$ art. 305> § 2 ke jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a
jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona stluzebno$¢ przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba
fizyczna, osoba prawna i podmiot o ktérym stanowi art. 33' § 1 ke, prowadzace we wlasnym imieniu dzialalnoéc
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna byé¢ dzialalno$¢ zwigzana
z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest mozliwe tylko na rzecz takiego
przedsiebiorcy, ktéry jest wlascicielem urzadzen, shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art.
49 § 1 kc). Oznacza to, ze stuzebno$¢ przesylu moze miec zastosowanie zarowno do takich stanéw faktycznych, gdy
urzadzenia przesylowe juz istnieja, jak réwniez, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowaé w
przysztoSci. Podmiotem, ktory moze ustanowi¢ stuzebno$¢ przesyhu, jest natomiast wlasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomodci, na ktorej urzadzenia przesytowe sg lub maja by¢ posadowione.

Jezeli do ustanowienia stuzebnosci przesytu dochodzi w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem.

W przedmiotowej sprawie uczestnik (...) S.A. z siedzibg w K. w zakresie praw i obowiazkéw zwiazanych z dostawa

energii jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" ke oraz wlaécicielem urzadzen sieci infrastruktury energetycznej -
linii przebiegajacych przez dziatke wnioskodawcow. Okolicznosci te nie byly sporne miedzy stronami.

Trescia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych (art. 305 k.c. in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie
cywilnym, Rejent 2008, nr 2, s. 43). Bedzie to oznaczaé w praktyce mozliwo$¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktoremu
przystuguje stuzebnoéc¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia
oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c, podejmowania czynnos$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Na tre$¢ stuzebnosci przesytu sklada sie rowniez
obowiazek wlasciciela nieruchomosci obciazonej znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia



podejmowanych przez przedsiebiorce czynno$ci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konserwacji,
remontu, dozoru etc.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze pojecia "korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej" oraz "zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen", jakkolwiek maja charakter normatywny, sa tak ogdlne, ze w kazdym wypadku
wymagaja wypelienia przez sady indywidualng treécia, uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter. Nie ulega
watpliwosci, ze zwroty te wyznaczaja zakres przedmiotowy obciazen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien
przedsiebiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia terenu, na ktérym beda one realizowane. Celowe jest zwlaszcza wskazanie,
ze obciazenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji, remontow, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci
w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa.

Stuzebnos$é przesylu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia
przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojécie do tych urzadzen. Tylko bowiem tak
okreslony zakres stluzebnoSci daje mozliwo§é prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest trescig
shuzebnosci przesytu.

Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest, aby stuzebno$é¢ ta byla konieczna dla
wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych.

Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad uznal, iz ustanowienie na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedzibg w K.
shluzebnosci przesylu jest konieczne dla wlasciwego korzystania z przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcéw
linii energetycznych. Bez dostepu do nieruchomos$ci wnioskodawcéw, nad ktora przebiega instalacja energetyczna,
uczestnik nie bedzie w stanie w sposéb prawidlowy zadba¢ o stan techniczny, o usuwanie awarii. Konieczna jest
okresowa kontrola i modernizacja spornej linii energetycznej. Takze potrzeby spoleczno-gospodarcze przemawiaja
za tym, aby ustanowi¢ na rzecz uczestnika sluzebno$¢ przesylu i tym samym umozliwi¢ przesylanie energii do
odbiorcow. To wszystko wymaga znoszenia przez wnioskodawcow istnienia posadowionych urzadzen i usuwania
skutkéw ewentualnych awarii.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do ustanowienia stuzebno$ci. Do okre$lenia
powierzchni stuzebnoSci przesyhu linii wysokiego napiecia 220 kV Sad opart sie na opini bieglego geodety. Zaréwno
wnioskodawecy jak i uczestnik wniesli o ustanowienie stuzebnoéci przesytu w zakresie wskazanym na mapie z marca
2013 1. (k.126). W ocenie Sadu opinia w tym wariancie jest jasna, logiczna, wnioski prawidlowo uzasadnione. Biegly
okreslil powierzchnie stuzebnosci lacznie na 0,1058 ha.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad na podstawie art. 305" § 1 ke orzekl jak w punkcie pierwszym
postanowienia.

Sad ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego sporzadzonej w analizowanej sprawie. Wyzej Sad uzasadnil dlaczego nie dopuscit dowodu z opinii
innego bieglego na okoliczno$é wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie spornej stuzebnosci przesytu i dlaczego
nalezalo oprzec orzeczenie na opinii bieglej A. J. (1). Biegly dla wariantu co do zakresu stuzebnosci przyjetego przez
obie strony postepowania oszacowal jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnoéci na kwote 99.635
z}l i taka kwote na podstawie art. 3052 § 2 kc Sad w punkcie drugim postanowienia zasadzit solidarnie na rzecz
wnioskodawcow - wlaScicieli nieruchomosci na prawach ustawowej wspo6lnoéci malzenskiej tytulem wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 kpc.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nakazal $ciagna¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu



Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1.822,37 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost pelnomocnik uczestnika zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie nizej wymienionych przepiséw prawa:

1. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow przez
Sad I instancji przez uznanie, ze opinia biegltego sadowego wyjasnia wszystkie watpliwo$ci zgloszone przez uczestnika
i przyjecie, iz ustalone przez bieglego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci na nieruchomoéci jest prawidlowe,
podczas gdy biegly nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw zgltoszonych przez uczestnika w piSmie procesowym
z dnia 4 listopada 2013 r., zawierajacym zarzuty do opinii bieglego sadowego oraz w pi$émie procesowym z dnia 17
stycznia 2014 r., zawierajacym zarzuty do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego,

2. art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dodatkowej opinii
innego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci na okoliczno$é
okre$lenia wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci przesylu na nieruchomosci
Whnioskodawcdw, w sytuacji gdy opinia bieglego sadowego mgr A. J. (1) z uwagi na istotne uchybienia nie mogla
stanowi¢ podstawy wydania orzeczenia w niniejszej sprawie,

3. art. 305" k.c. wzw. z art. 287 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305 k.c. przez brak wlasciwego i pelnego ustalenia
przez Sad I instancji zakresu stuzebnosci przesylu, jakim zostala obciazona nieruchomo$é wnioskodawcodw, a przez
to nieprawidlowe jej ustanowienie. Zakres ustanowionej przez Sad I instancji shuzebnosci przesylu uniemozliwia jej
faktyczne wykonywanie,

4. art. 305° k.c. przez uznanie, ze jednorazowa wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w kwocie
99 635,00 zlotych (slownie: dziewietdziesiat dziewieé tysiecy sze$cset trzydzieSci pie¢ zlotych 00/100) jest
wynagrodzeniem odpowiednim, podczas gdy jest ono nieproporcjonalne do warto$ci nieruchomo$ci Wnioskodawcow.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji przez ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesyltu,
ktorej przebieg i zakres oznaczony zostanie z uwzglednieniem wnioskéw Uczestnika zawartych w pi$mie procesowym
- odpowiedzi na wniosek z dnia 3 lipca 2012 r. i zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu
ustalonego na podstawie opinii bieglego sadowego dopuszczonego przez Sad II instancji,

2. dopuszczenie na podstawie art. 381 kpc, dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno§é okreélenia wysokoéci jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci Wnioskodawcéw,

3. zasadzenie od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania przed Sadem I i I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

4. ewentualnie o uchylenie postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie dotychczasowe instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.



W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zaslugiwaly zawarte w skardze apelacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw przez Sad I instancji przez uznanie, ze opinia bieglego sadowego
wyjasnia wszystkie watpliwoéci zgloszone przez uczestnika i przyjecie, iz ustalone przez bieglego wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebnoS$ci na nieruchomoéci jest prawidlowe, oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dodatkowej opinii innego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é okreslenia wysokoéci jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomoséci wnioskodawcow.

Dokonujac analizy opinii bieglej A. J. Sad Okregowy podzielil watpliwosSci pelnomocnika uczestnika co do
prawidlowosci sporzadzonej opinii, ktére wigzaly sie przede wszystkim z ustaleniem warto$ci nieruchomoéci
wnioskodawcow poprzez poréwnanie jej z nieruchomosciami o mniejszej kubaturze. Ponadto Sad powzial watpliwosé,
czy ustalone przez biegla wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu uwzglednia zakres w jakim dziatka
powodow nadawalaby sie do dalszej zabudowy gdyby nie znajdujaca sie nad nig linia przesylowa.

W konsekwencji Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Ze sporzadzone;j
opinii wynika, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomo$¢ powodéw winno
sie zamkna¢ w kwocie 72 970, - zl.

( dowdd: opinia k. 424 )
Powyzsze ustalenie Sad Okregowy przyjmuje jako stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny zlozonej opinii ( rowniez poprzez jej poréwnanie z zakwestionowang opinia bieglej A J. ) Sad
Okregowy uznal przede wszystkim, ze przyjeta przez bieglego metoda ustalania wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci jest wlasciwa i prawidlowo odzwierciedla wypracowane w orzecznictwie kryteria. Sad uznal rowniez, ze

ustalona przez bieglego Z. K. warto$é¢ rynkowa 1 m * nieruchomoéci powodéw na kwote 86,- z1. jest bardziej miarodajna
w poréwnaniu z poprzednia opinia. Uwzglednia przede wszystkim transakcje jakie mialy miejsce w 2014 r. podczas
gdy biegla A. J. nie dysponowala danymi z takich transakcji. Za prawidlowy Sad uznal r6wniez przyjety przez biegtego
wspolczynnik S okreslajacy zakres ograniczenia mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem
shuzebnosci. Poziom tego wspoélezynnika - 0,78 — uwzglednia warunkowsg mozliwo$é zabudowy dzialki za zgoda
wladciciela linii oraz inne formy korzystania z zajetego pod stluzebnoé¢ pasa gruntu. Jednoczesnie przyjecie przez
biegla A. J. tego wspolczynnika ( w opinii oznaczonego jako Ksp1 ) na poziomie 0,84 wydaje sie by¢ za wysokie. Trudno
uznat, ze stuzebno$¢ przesytu zwigzana jedynie z przebiegiem nad dzialka linii energetycznej bez posadowienia na niej
stupow ogranicza warto$é dzialki o blisko 90 %. Podobnie trudno uznaé, ze caly ,zajety” w zwiazku z ustanowieniem
shuzebnosci teren postuzylby wlascicielom nieruchomosci pod zabudowe. Przyjety przez bieglego Z. K. wspblczynnik
zmniejszajacy warto$¢ nieruchomodci jest wiec rowniez bardziej wiarygodny z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
Zyciowego.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do zastrzezen podniesionych przez pelnomocnika wnioskodaweoéw dotyczacych
opinii bieglego Z. K. a zawartych w pi$mie z dnia 3 marca 2015 r. Trudno zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w powolanym
piSmie stanowiskiem, Ze poza istotnym obnizeniem z uwagi na ograniczenie mozliwos$ci zabudowy wartoSci dziatki
wnioskodaweow wystepuja ograniczenia w mozliwoéci jej uzytkowania. Przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z ustalen
niniejszej sprawy dotychczas wlasciciel linii energetycznej nigdy nie ingerowal w prawo wlasnoéci, do wchodzil na
teren nieruchomo$ci nie uzywal na niej ciezkiego sprzetu, nie zachodzila koniecznoéé przycinania znajdujacych sie na
niej nasadzen. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze jesli jakie$ formy ingerencji beda mialy miejsce to beda to sytuacje
wyjatkowe.

Konsekwencja powyzszego ustalenia byla zmiana zaskarzonego wyroku i obnizenie wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu do kwoty 72 970,- zl.



Tym samym Sad uznal, Ze wskazana kwota odpowiada okreélajgcym zasady stosowania przepisu art. 305> k.c.
Powyzsze wynagrodzenie uwzglednia stopien ingerencji uczestnika w tre$¢ prawa wlasnoéci wnioskodawcédw,
uwzglednia warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze suzebno$ci oraz spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomo$ci obciazonej stuzebnoScia i samej stluzebnosSci, a takze w ocenie Sadu
powinno pokry¢ wszystkie niedogodnoSci, jakie w przyszlo$ci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomosci w zwigzku
z ustanowieniem stuzebnoSci. Okre$lajac wynagrodzenie ( i przyjmujac stawke nizsza niz to uczynil Sad pierwszej
instancji ) Sad Okregowy wzigl pod uwage okolicznoé¢ ze linia energetyczna istnieje od wielu lat i w tym stanie
nieruchomosé byla przedmiotem obrotu. O wynagrodzeniu decydujga bowiem wtedy gléwnie te ucigzliwosci, ktorych
moze dozna¢ wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej w przysztoéci (np. muszac znosié wstep na dzialke konserwatoréw
urzadzen przesylowych).

W pozostatym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje.
Sad nie znalazl podstaw do dalszego obnizenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad uznal jednocze$nie, ze zakres w jakim sluzebnosé zostala ustanowiona w sposéb dostateczne zabezpiecza
interesy uczestnika postepowania. Przypomnieé¢ nalezy ze ustalajac zakres sluzebnoéci przesylu Sad pierwszej
instancji ustanowil prawo korzystania z pasa gruntu oznaczonego kolorem niebieskim na mapie sporzgdzonej
przez geodete uprawnionego G. K. zaewidencjonowanej pod numerem (...) w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym (...)dnia (...) roku w zakresie niezbednym do korzystania z posadowionych i przebiegajacych
przez nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii energetycznej, w tym jej eksploatacji, dokonywania kontroli,
przegladoéw, konserwacji, napraw, modernizacji, remontéw, dokonywania odbudowy, rozbudowy i przebudowy,
wymiany urzadzen elektroenergetycznych, dostepie do urzadzen polegajacym na prawie przechodu i przejazdu przez
nieruchomo$é. W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom autora apelacji tak okre$lona stuzebno$é nie uchybia tresci

przepiséw art. 305( Uk.c.wzw. z art. 287 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305( 4k c. a zakres ustanowionej przez
Sad I instancji stuzebnosci przesylu umozliwia jej faktyczne wykonywanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl o zmianie
zaskarzonego postanowienia w czesci co do punktu drugiego a w pozostalym zakresie skarge apelacyjna oddalil.

Na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



