Sygn. akt IT Ca 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Stawomir Forenc (spr.)

Protokolant stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) S.A. w W. Oddzialowi Regionalnemu w L.

o odszkodowanie i rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powodki B. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 471/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki B. J. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt II Ca 481/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie IC 471/12 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil
powddztwo i zasadzit od powddki B. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. wW. Oddzialu (...) w L. kwote 2.417,00 zt (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nie obcigzyl powoddki kosztami sagdowymi
od uiszczenia ktorych byla zwolniona.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowia przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powo6dki B. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW. na
rzecz powodki kwoty 40 400,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2010 r. tytulem zado$éuczynienia
z polisy obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw B. J. (1) / corki powodki / oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki dozywotniej miesiecznej renty wyréwnawczej od dnia 29 pazdziernika 2010 r. z ustawowymi odsetkami



od dnia 29 paZdziernika 2010 r. w wysokoSci 25 % renty inwalidzkiej tj. aktualnie 226,00 z}. z kwoty netto wynoszacej
902,84 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2012 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 roku powodka odwolala pelnomocnictwo udzielone corce B. J. (1).

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku corka powddki B. J. (1)zlecila A. K.prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. (...)A. K.w B.wykonanie czynnosci ustugi demontazu bram i furtki, przygotowania terenu do montazu siatki
i ogrodzenia betonowego, przez usuniecie dotychczasowego ogrodzenia i pni drzew, wykonanie ogrodzenia z siatki
i ogrodzenia betonowego, uporzadkowania terenu po wykonaniu zleconych prac, ogrodzenia z siatki, wykonanie i
montaz ogrodzenia betonowego.

W czasie wykonywania powyzszych prac w dniu 29 pazdziernika 2010 roku w budynku mieszkalnym B. J. (1)
przebywala jej matka B. J. (2), ktéra wezesniej przyjechala w odwiedziny do swojej corki. B. J. (1) udajac sie do pracy
kierujgc sie wzgledami bezpieczenstwa, zakazala mamie opuszczania budynku mieszkalnego podczas wykonywanych
prac.

Wbrew wyraznemu zakazowi B. J. (2) opuécila budynek mieszkalny i z ciekawo$ci podeszla do rejonu prac
oznaczonego bialo - czerwong tasémg. Podczas wykonywanych prac doszlo do uderzenia powodki przez pien drzewa
wyciagany przez pracownikow.

W wyniku zdarzenia powoddka doznala ztamania dwukostkowego podudzia lewego ze zwichnieciem stawu skokowego.
Po urazie byta hospitalizowana w Szpitalu w S.na Oddziale O.- Urazowym, w okresie od 29.10.2010 r. do dnia 8.11.2010
r., gdzie wykonano repozycje i zespolenie ztamania. Dalsze leczenie bylo prowadzone w poradni (...)

Gospodarstwo rolne, w ktorym mial miejsce przedmiotowy wypadek stanowi wlasnoéé corki powodki B. J. (1),
ktéra posiadala polise obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego.

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. cérka B. J. (1)jako wlaScicielka gospodarstwa rolnego zglosila wypadek w (...) S.A.w
P..

Po leczeniu w szpitalu powodka poniosla znaczne wydatki zwigzane z wypadkiem. Po zakonczeniu leczenia powddka
przez okres 6 tygodni, dwa- trzy dni musiala zglaszac sie na opatrunki do odleglej o 32 km poradni (...)przy Szpitalu
w S.. Z uwagi na stan zdrowia i opatrunek gipsowy musiata korzystac z pomocy w przewozach. Powodka jest chora na
(...), co spowodowalo dluzsze leczenie rany pooperacyjnej. Powddka nadal odczuwa skutki wypadku.

B. J. (2) jest emerytka z tego tytulu pobiera §wiadczenie z KRUS - u w kwocie 902,84 zl. wspolnie z malzonkiem,
roéwniez emerytem lat 76, mieszka w miejscowoéci K. gmina Z.. Z uwagi na niepelnosprawnoéé po wypadku i stan
zdrowia malzonka, powddka musi korzysta¢ z pomocy osbb trzecich: w ogrzewaniu mieszkania, w zakupach, w
przygotowaniu positkdéw i od$niezaniu.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyznal walor wiarygodno$ci zalaczonym
do akt dokumentom opierajac sie przede wszystkim na zeznaniach powddki i swiadkow: M. R. i B. J. (1).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze przedmiotowy wypadek mial miejsce na terenie gospodarstwa
rolnego nalezacego do corki powodki B. J. (1) i ze w dniu wypadku posiadala on jako posiadacz gospodarstwa rolnego
w pozwanym zakladzie ubezpieczen wazna polise z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikow.

Sporna pozostawala natomiast sama zasada odpowiedzialnosci pozwanego, ktory odmowil powddce wyplaty
zado$éuczynienia, powolujac sie na tre§¢ art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /
Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm. / wskazujac, iz powodka jako osoba zamieszkujaca w innej miejscowosci
nie razem z cérka nie jest dla niej osobg trzecig, a skoro tak, to nie zachodzi w powyzszej sprawie odpowiedzialnoéé
pozwanego z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnika.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uzupelnienie tej normy stanowia
przepisy szczegblne zawarte w ustawie z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz 1152 ze
zm. ).

Ubezpieczenie OC rolnikéw jest ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej. Podobnie zatem jak w kazdym innym
ubezpieczeniu OC, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem
istnienia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nigdy nie bedzie szersza
niz odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego. Podlega natomiast dodatkowo ograniczeniom wynikajacym z treSci stosunku
ubezpieczeniowego. Ograniczenia te dotycza rowniez uméw ubezpieczenia obowigzkowego. I tak, w ubezpieczeniu
OC rolnikéw zakres ubezpieczenia jest ograniczony przez wprowadzenie limitu kwotowego odpowiedzialnosci w
postaci sumy gwarancyjnej (art. 52 ) oraz wylgczenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen w enumeratywnie
wymienionych sytuacjach (art. 53). Nalezy uzna¢, ze poza tymi przypadkami ubezpieczyciel odpowiada za szkode
w granicach ubezpieczonej odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego (z uwzglednieniem postanowien ustawy
dotyczacych przedmiotu ubezpieczenia ( art. 50 ).

Stosownie do tresci art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2003 r., nr 124 poz. 1152)
odszkodowanie przysluguje w oparciu o cytowana ustawe, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym rolnika sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki konieczne przypisania tej odpowiedzialno$ci.
Powddka doznala szkody na osobie w postaci uszkodzenia ciata. Zwigzek tej szkody z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego przez ubezpieczonego jest watpliwy. Zasadnicza kwestia sporna w postepowaniu byla okolicznosé, czy
ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powddce, w szczeg6lnosci, czy ponosi wine za jej
powstanie.

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, powodka nie byla uprawniona do wystgpienia z zadaniem zaplaty
stosownego zadoSéuczynienia do pozwanego jako ubezpieczyciela za szkode bedaca nastepstwem uszkodzenia ciata
w wyniku zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnosci w postaci
niezakwestionowanych zeznan powddki wynika, iz do przedmiotowego wypadku doszlo na terenie gospodarstwa
rolnego nalezgcego do jej corki, w czasie wykonywanych prac / przez pracownikéw / przy ogrodzeniu nieruchomosci.

W ocenie Sadu, to powddce nalezy zarzuci¢ wine, chociazby w postaci lekkomy$lnosSci, i przyczynienia sie do
powstania szkody, albowiem w chwili krytycznego zdarzenia powodka wiedziala, ze pracownicy wykonuja prace, w
celu zabezpieczenia terenu rozwiesili taSme zabezpieczajaca, a mimo wszystko powodka podeszla do taSmy, tym
bardziej, ze jak zeznala corka powddki zakazala jej wychodzenia z domu.

Roszczenia powddki sa bezzasadne, brak jest bowiem podstaw do postawienia B. J. (1) zarzutu zawinionego
zachowania czy zaniechania, ktére mogloby skutkowaé powstaniem obowigzku odszkodowawczego wobec powddki
a nadto nie ma uzasadnienia do objecia ochrong ubezpieczeniowa zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.



Do zdarzenia w dniu 29 pazdziernika 2010 roku doszlo podczas wykonywania prac demontazu bram i furtki
oraz przygotowywania terenu do montazu siatki i ogrodzenia przez pracownikoéw A. K. prowadzacej dziatalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) A. K. w B. zgodnie z zawarta umowg nr (...) z dnia 22.10.2010 r. Tym samy prace
budowlane wykonywane byly przez profesjonaliste, po uprzednim zabezpieczeniu terenu.

W przedmiotowej sprawie brak jest zwigzku miedzy dzialaniem ubezpieczonego a szkoda, nie wystepuje rowniez
konieczna przeslanka zawinienia po stronie ubezpieczonego rolnika. Do szkody z dnia 29 pazdziernika 2010 roku
doszlo z wylacznej winy poszkodowanej ktéra uprzednio poinformowana o wykonywanych pracach budowlanych z
ciekawosci podeszla do rejonu wykonywanych prac oznaczonego bialo-czerwona taSma po czym doszlo do uderzenia
powddki przez pien drzewa wyciagany przez pracownikéw PPHU (...). Istnieje zatem przestanka egzoneracyjna
wylgczajac odpowiedzialnoéé, bowiem szkoda nastapita z wylacznej winy poszkodowanej, ktéra swoim dzialaniem bez
ingerencji innych czynnikéw doprowadzila do jej powstania.

W $wietle natomiast art. 51 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta
odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktéra pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

Kluczowe dla okreélenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest uzycie przez ustawodawce sformulowanie ,szkoda
zwiazana z posiadaniem gospodarstwa rolnego". Ubezpieczenie nie obejmuje zatem calej odpowiedzialno$ci cywilnej
0soOb objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnoéé za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie
odpowiadat za szkody zwigzane z inng afera aktywnoSci zyciowej osoby ubezpieczonej. W szczegdlnoéci chodzi tu o
szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dziatalno$ci gospodarczej niz dzialalnoéc¢ rolnicza czy
tez sfery jego zycia prywatnego ( komentarz do art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Jakub Nawracala, System Informacji
Prawnej LEX 15/2012).

W niniejszej sprawie do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanej podczas wykonywania przez profesjonalng
firme prac budowlanych.

Wypadek, ktoremu ulegla powddka w dniu 29 pazdziernika 2010 roku nie pozostaje w zwiazku z posiadaniem przez
ubezpieczonego gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad postanowil w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c w zw. art. § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie z wynikiem sprawy, ktéra pozwana na tym etapie przegrala
w caloéci, obowigzana jest zwr6ci¢c powodowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zl. oraz 17,00 zl. -
jako koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka B. J. (2).. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie :

- art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie wskutek jego wadliwej
wykladni ,ze w sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek powyzszego artykulu;

- art. 233 § 1 kpc tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow

i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz poprzez uznanie, ze powddka nie byla
uprawniona do zlozenia pozwu;



- art. 328 § 2 kpc poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia , faktow ktoére Sad uznal za udowodnione
i dowodow, na ktorych sie oparl, w szczegblnoSci poprzez pominiecie istotnych dla sprawy dowodow.

W zwigzku z powyzszym powddka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 40.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wypadku
w dniu 29 pazdziernika 2010 r. i rente wyréwnawcza w wysokoSci 25 %
renty inwalidzkiej, lub

1. uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I - szej instancji;
2. zwolnienie w calo$ci od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i podniesione w niej zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej brak jest podstaw dla uznania, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisow
prawa materialnego wyrazonych w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna ich
wykladnie i wadliwe zastosowanie. ROwniez zarzuty apelantki naruszenia przez Sad zasad swobodnej oceny materiatu
dowodowego sa chybione.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad zobligowany byl do ustalenia, czy szkoda poniesiona przez powddke
pozostaje w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego oraz, czy ubezpieczonej mozna przypisa¢ wine powstania
szkody, co jest koniecznym warunkiem dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Przeslanki powyzsze nie zostaly zrealizowane, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, czego potwierdzeniem sg jego
pisemne motywy zawarte w uzasadnieniu wyroku.

W zwigzku z treScig uzasadnienia apelacji podnie$¢ nalezy, ze nie kazdy rodzaj korzystania z poszczeg6lnych
skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego moze by¢ uznany za réwnoznaczny z
jego posiadaniem, a tylko taki, ktéry jest zwigzany z jego funkcjonowaniem jako zorganizowanego kompleksu
gospodarczego.

W niniejszej sprawie szkoda po stronie powo6dki powstala w zwiazku z wykonywaniem prac / przez pracownikow /
przy ogrodzeniu nieruchomosci. Brak jest zatem podstaw dla przyjecia, ze powstala szkoda ma zwiazek z dzialalnoécia
rolnicza ubezpieczone;j.

Nie ma réwniez racji skarzaca kiedy zarzuca Sadowi I instancji blad w ustaleniach polegajacy na niewlasciwym
przyjeciu, ze ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona powddce.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych corka powddki B. J. (1) zlecila A. K. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) A. K. w B. wykonanie czynno$ci ustugi demontazu bram i furtki, przygotowania
terenu do montazu siatki i ogrodzenia betonowego, przez usuniecie dotychczasowego ogrodzenia i pni drzew,
wykonanie ogrodzenia z siatki i ogrodzenia betonowego, uporzadkowania terenu po wykonaniu zleconych prac,
ogrodzenia z siatki, wykonanie i montaz ogrodzenia betonowego. Wynika z tego jednoznacznie, ze wykonanie w/
w prac zostalo powierzone profesjonaliécie, co stanowi okoliczno$¢ ekskulpacyjna ubezpieczonej ( vide. Agnieszka
Rzetecka-Gil; Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna; komentarz do art. 429; LEX/el., 2011).



Dodatkowo brak winy corki powddki za powstala szkode potwierdza fakt, iz informowala ona matke o planowanym
zakresie prac i domagala sie, by ta w tym czasie pozostala w domu.

W tym miejscu zgodzié sie rowniez nalezy, z Sadem I instancji, iz odpowiedzialno$é za szkode powstala w dniu dnia 29
pazdziernika 2010 roku ponosi wylacznie poszkodowana, ktéra uprzednio poinformowana o wykonywanych pracach
budowlanych z ciekawosci podeszla do prawidlowo zabezpieczonego i oznaczonego ( bialo-czerwona taéma ) rejonu
wykonywanych prac, w wyniku czego doszlo do uderzenia powodki przez pien drzewa wyciagany przez pracownikow
PPHU (...).

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze wbrew zarzutom apelacji uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy nie uchybia
regulacji art. 32882 kpc. Zawiera ono wszystkie konieczne elementy, umozliwiajace Sadowi Okregowemu ocene toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia.

W sytuacji, gdy Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy, wszechstronnie i wnikliwie
ocenil material dowodowy, nie przekraczajac przy tym zasad swobodnej oceny dowodow, apelacja powddki nie mogta
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw
prawnych.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow procesu za instancje odwolawcza, majac na uwadze jej sytuacje zyciowa i majatkowa.



