Sygn. akt IT Ca 458/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Ewa Tomczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku
sprawy z wniosku T. M. (1)

z udzialem M. C.i H. C.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 918/11

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie .

(...)

Sygn. akt IT Ca 458/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. M. (2) z udzialem M. C., H. C. o rozgraniczenie postanowit:

1. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w obrebie T.gm. T.(...) powiat (...)skladajacej sie z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerem dziatek (...)stanowigcych wlasno$é¢ wnioskodawcy T. M. (2)

z dzialkami oznaczonymi w ewidencji gruntow numerami(...) i (...) stanowigcymi na prawach malzenskiej wspolnosci
ustawowej wlasnoéé uczestnikow M.i H.matz. C., wedlug linii koloru czerwonego przedstawionej na wyrysie z mapy
ewidencyjnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. B., zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (..)w T. (...). w



dniu 06 listopada 2013 r. nr ewidencyjny (...)biegnacej z pélnocnego- wschodu na potudniowy - zachéd od punktu
oznaczonego numerem (...)przez punkty (...)

2. nakaza¢ uczestnikom M.i H.malzonkom C.wydanie wnioskodawcy T. M. (2)przygranicznego pasa dziatki
(...)rozciggajacego sie pomiedzy punktami granicznymi wskazanymi na opisanej w punkcie 1 (pierwszym) mapie
oznaczonymi numerami (...)a wzniesionym przez uczestnikow ogrodzeniem, §cianami garazu, ponownie ogrodzeniem
i punktem granicznym (...),

3. nakazal $ciggna¢ od wnioskodawcy T. M. (2) oraz od uczestnikdw malzonkéw M. i H. C. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. kwoty po 3 187,15 zt (trzy tysiace sto osiemdziesigt siedem i 15/100) zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na etapie postepowania administracyjnego i sadowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

T. M. (2)jest wlascicielem nieruchomoéci potozonych w miejscowoséci T., w sklad ktérych wchodza dzialki oznaczone
w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...)

Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

(...) te w dniu 20 grudnia 1989 roku T. M. (2) przekazali K. i J. M..

J.i K. M.w dniu 26 maja 1978 roku uzyskali akt wlasno$ci ziemi na dzialki o numerach: (...)
W dniu 2 sierpnia 1971 roku J. M. kupil od P. K. dziatki numer (...) polozone we wsi T..

Dzialka nr (...) graniczy z dzialka nr (...), natomiast dzialka nr (...) graniczy z dzialka nr (...) nalezacymi do M. i H.
C.. W dniu 22 kwietnia 1993 roku W. M. darowal coérce M. C. i zieciowi H. C. zabudowang nieruchomo$¢ oznaczong
numerem dzialki (...) oraz niezabudowana nieruchomo$¢ oznaczona numerami dziatek (...).

W. M.i Z. M., rodzice M. C., 17 lipca 1973 roku uzyskali akt wlasnoSci ziemi na dziatki o numerach: (...)

Nalezaca do wnioskodawcy dziatka nr (...) graniczy z dzialka nr (...) nalezaca do uczestnikow M. i H. malzonkow C.,
natomiast dziatka nr (...) graniczy z dziatka nr (...).

Wymienione wyzej dziatki polozone sa po obu stronach ulicy (...). Na dzialce nr (...)z pélnocy na potudnie rozcigga
sie siedlisko pozwanych na dlugoéci 65,5 m. Jego szeroko$¢ przy drodze wynosi 19,0 m, za$ od potudnia 18,3 m. Od
wschodu graniczy ona z dzialtka powoda o szerokos$ci 28 m, ktora nie jest zabudowana, za wyjatkiem drewnianej szopy
o szerokosci 5,20 m, ktorej cze$¢ o szerokosci 3,20 m wchodzi w siedlisko pozwanych. Natomiast szopa malzonkow
C.dobudowana do wschodniego szczytu stodoly, majaca szeroko$é 3 m, w calo$ci usytuowana jest na dzialce powoda.
Za stodola pozwanych rozciagaja sie pola uprawne stron, a granice miedzy nimi wyznacza bruzda. Granica p6l za
stodolg jest miedzy stronami niesporna.

Siedlisko T. M. (2)usytuowane jest na dzialce nr (...)polozonej naprzeciwko siedliska uczestnikéw i rozcigga sie
od drogi przez wie$ z poludnia na péinoc. Dzialka wnioskodawcy od zachodu graniczy z niezabudowang dziatka
malzonkoéw C., a zachodnia granica tej dzialki nie ma regularnego przebiegu. Diugosé¢ dzialki uczestnikow w obrebie
ogrodzenia wynosi 82,7 m, a jej szeroko$¢ przy drodze wynosi 12,3 m, przy poludniowo zachodnim narozniku domu
wnioskodawey 11 m, a przy pdélnocno-zachodnim narozniku 9,3m. Od tego naroznika do pdinocno zachodniego
naroznika budynku gospodarczego wnioskodawcy przebieg granicy jest regularny, wyznaczony przez plot z siatki i
$ciane tylng budynku gospodarczego. Nastepnie do poludniowo zachodniego naroznika starej drewnianej stodoly
wnioskodawcy granice wyznacza stary, drewniany plot biegnacy na skos w kierunku poélnocno-wschodnim. Szeroko§é
dzialki pozwanych miedzy $ciang szczytowa stodoly, a plotem sasiada wynosi 14,10 m. Za stodola wnioskodawcy,
jak i za plotem dzialki uczestnikow, rozciggaja sie pola stron na dlugosci ok. 137 m, przechodzace za struga w laki.
Szeroko$¢ pola T. M. (2)wynosi 24,4 m, a uczestnikow 14,5 m. Granice miedzy polami wyznacza bruzda. Szeroko$¢



Iaki wnioskodawcy to ok. 26,8 m, a dtugo$¢ 139 m, z czego odcinek od strony potudniowej 5,4 m przesuniety jest na
zachod w stosunku do granicy wyznaczonej przez bruzde. Laka malzonkéw C.ma dlugo$¢ 139 m i szeroko$é 11,9 m.
Laki te dochodza do rowu przy drodze do T.M..

Na czeé¢ siedliskowej malzonkéw C. budynki wybudowal W. M.. W 1956 roku wybudowal budynek gospodarczy,
stodote w 1962 roku. Miedzy stodola a dziatka J. M. bylo zostawione 1,6 m. Dom wybudowany zostal w 1970 roku. W
zwiazku z tym, ze dzialki byly waskie W. M. za zgoda brata J. cze$¢ swego domu wybudowal na jego dzialce. Garaz
postawiony zostal w 1978 badz 1979 roku. Drewniang szope przy $cianie garazu znajdujacego sie na dzialce pozwanych
wybudowala H. S. (1) z mezem, za zgoda W. M. w 1983 roku. Zanim ta szopa zostala zbudowana, ogrodzenie bieglo od
rogu budynku W. M. do rogu garazu, a dalej w linii prostej do stodoly. W 1990 roku do stodoly dobudowana zostala
drewniana szopa i plot zostal wyprostowany za szope, w linie budynku, tak ze szopa postawiona przez H. S. (1) stoi w
potowie za plotem. A wecze$niej granica byla rowno ze stodola.

W miejscu gdzie stoi szopa dobudowana do stodoly uczestnikoéw, byt ogrodek warzywny zony i matki wnioskodawcy.
Po wybudowaniu szopy i przesunieciu plotu ogrédka juz nie bylo.

Za stodola znajduje sie betonowy shupek.

Budynki znajdujace sie na czesci siedliskowej dzialki nr (...) nalezacej do wnioskodawcey budowat J. M.. Jako pierwszy
budynek, w 1956 roku, wybudowana zostala obora, do ktérej T. M. (2) dobudowal kurnik. Dom wybudowany zostatl
na miejscu starego drewnianego domu, w linii prostej z obora. Rozpoczecie budowy miato miejsce w 1973 rok i trwalo
3 lata.

Stodola réwniez zostala wybudowana przez J. M., a wyremontowana przez T. M. (2).

Miedzy zabudowaniami, od domu do budynku gospodarczego stal drewniany plot. Dalej od obory do stodoly
poczatkowo plotu nie bylo, zostal postawiony kiedy miedzy domem a budynkiem gospodarczym w miejsce
dotychczasowego plotu postawiono plot z siatki, a dotychczasowy plot przeniesiono za obore. Wowczas tez wyréwnano
siatke i jest wypuszczona ok. 10 cm za domem. Plot ten dochodzil do naroznika szopy, a nastepnie po rozebraniu
szopy, w latach 9o-tych, dochodzi do naroznika stodoly.

Przy plocie, przy budynku gospodarczym postawiony zostal silos oraz dwa szamba.

Za stodola jest kawalek plotu, ktory nie biegnie po brzegu stodoly. Plot ten dostawili sasiedzi, gdy przejeli dziatke w
1980 r. Po postawieniu plotu dalej granica w polach idzie wzdtuz linii plotu, a przy strudze znowu przesunieta jest
w lewo czyli na zach6d. Granice w lagkach i miedzy polami byly wezesniej. Nie byly przesuwane. Z czeSci dzialki za
stodolg , za zgoda wlascicieli, korzystal M.skladujac tam ziemniaki i materiat na zakonczenie domu. W 1980 roku
uporzadkowali teren i przekazali uczestnikom.

Plac za stodola w linii prostej, po $cianie budynku gospodarczego uzytkowala rodzina T. M. (2).
W 1979 roku wybudowane zostalo szambo.
Za stodola T. M. (2)znajduja sie pola malzonkéw C.. Pomiedzy polami C.i M.znajduje sie miedza.

Biegly z zakresu geodezji i kartografii w swej pisemnej opinii, w oparciu o dane zawarte w dokumentach panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ksiegi wieczyste, archiwalne zdjecia lotnicze przedstawil przebieg granic
pomiedzy przedmiotowymi dziatkami, jednak zauwazyt przy tym, ze nie jest to przebieg granic zgodny ze stanem
prawnym. Biegly ustalil, ze granice dzialek objetych niniejszym postepowaniem pomierzone zostaly w ramach
zakladania ewidencji gruntow wsi T. w latach 1963-1966. Ponadto w 1977 roku dokonano pomiaréw do uwlaszczen, w
ramach ktorych powstaly dzialki nr (...). Biegly ustalil takze, ze w latach 1947-1948 przeprowadzone zostalo scalanie
gruntow.



W trakcie wykonywania pomiaréw biegly doszedl do wniosku, ze dane wykazane na zarysie pomiarowym nie
odpowiadaja sytuacji w terenie. Zarys pomiarowy, ktéry powstal w ramach zakladania ewidencji gruntéw w 1963 roku,
zostal wykonany nieprawidlowo i na podstawie ujawnionych danych nie da sie prawidlowo odtworzy¢ granic dzialek.
Natomiast analiza danych wykazanych w dokumentach scalenia doprowadzila do wniosku, ze dane scaleniowe sg
zgodne z sytuacja w terenie, a ponadto prawidlowo obrazuja granice posiadania nieruchomo$ci w okresie uwlaszczen.
W zwiazku z tym w oparciu o dokumenty scaleniowe i dokumenty z pomiaréw do uwlaszczen z 1977 roku biegly ustalil
przebieg spornych linii granicznych pomiedzy dzialkami stron, co wykazal na znajdujacych sie w aktach szkicach.

Biegly stwierdzil, ze pomiary wykazane w dokumentach geodezyjnych nie odzwierciedlaja w sposéb prawidlowy
przebiegu granic posiadania nieruchomoéci stron w okresie uwlaszczen. Przebieg granic ustalony na podstawie
dokumentow geodezyjnych nie jest zgodny ze stanem prawnym.

W kolejnej opinii biegly stwierdzil, ze linia posiadania poprowadzona na wyrysie nr 1 od punktu nr 12 poprzez punkty
nr od 11 do 1 jest granica ostatniego spokojnego stanu posiadania i jednocze$nie moze stanowi¢ granice zasiedzenia
obszaru dzialki nr (...) pozwanych na rzecz powoda. W szczegblnoSci wskazuja na to zdjecia lotnicze pozyskane z (...)
Osrodka (...).

Wedle opinii bieglego powdd posiada pas gruntu nalezacy do dzialtki nr (...), wynoszacy 0.0453 ha.

Ostatni stan spokojnego posiadania w zakresie dzialek nr (...) biegly wykazal na wyrysie nr 2. W posiadaniu powoda
na dzialce nr (...) znajduja sie pasy gruntu o lgcznej powierzchni 0.0234 ha i skladaja sie: z niewielkiego trojkatnego
obszaru w czesci potnocnej (przy ul. (...)), stanowiacy teren przy ogrodzeniu z nieruchomoscia pozwanych; niewielki
prostokatny obszar pod drewnianym budynkiem gospodarczym powoda oraz prostokatny pas gruntu w czesci
uzytkowanej rolniczo.

Pasy gruntu znajdujace sie w posiadaniu uczestnikow, a nalezace do dzialki (...) maja powierzchnie 0.0102 haiskladaja
sie z: obszaru zajetego pod budynek mieszkalny malzonkéw C. ciagnacy sie w strone potudniowa az do drewnianego
budynku gospodarczego wnioskodawcy, ograniczony od strony wschodniej ogrodzeniem; prostokatny obszar ciaggnacy
sie od drewnianego budynku gospodarczego powoda az do obszaru uzytkowania rolnego, ograniczony od strony
wschodniej ogrodzeniem.

Natomiast granice dzialek nr (...) z uwzglednieniem stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia biegly przedstawil na
wyrysie nr 3. Powierzchnia czeSci dzialki nr (...) zajeta przez wnioskodawce, co do ktérej biegly uwzglednil mozliwo§é
zasiedzenia wynosi 0,0268 ha i sklada sie z: niewielkiego trojkatnego obszaru w czesci polnocnej (przy ul. (...)),
stanowigcy teren przy ogrodzeniu z nieruchomoscia pozwanych; pas gruntu ciagnacy sie od budynku mieszkalnego
pozwanych, nastepnie wzdluz wschodniej Sciany budynku gospodarczego pozwanych, dalej wzdluz wschodniej Sciany
stodoly pozwanych, nastepnie przez obszar uzytkowania rolnego az do drogi nr (...).

Powierzchnia pasa gruntu na dzialce nr (...), co do ktérego biegly uwzglednit mozliwo$é zasiedzenia, wynosi 0,0021
ha i stanowi obszar zajety przez budynek mieszkalny pozwanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
$wiadkow, opinii bieglego A. B. oraz dowodow z dokumentow.

Opinie bieglego Sad uznat za fachowa, rzetelna, wyczerpujaca i w sposoéb pelny odpowiadajgcg na stawiane przez Sad
pytania.

Istotnego znaczenia dla ustalefi w sprawie niniejszej nie mialy zeznania H. C., ktdry ograniczy! sie do stwierdzenia,
ze potwierdza zeznania zony.

Dokonujac oceny zeznan T. M. (2), Sad nie dal mu wiary co do tego, ze pomiedzy jego ojcem a W. M.nie byto zadnych
porozumien co do mozliwo$ci wzajemnego wkraczania z budowa wzajemnie w swe dzialki. Przeciwny wniosek plynie



bowiem z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie I C 281/07 tj. z zeznan innych przesluchanych w sprawie
Swiadkoéw, chocby z zeznan zony J. M.a matki wnioskodawcy. Wskazaé nalezy takze, ze K. M.przyznala, ze i oni budujac
dom wyprostowali ,,granice" rowno z oborg i kawalek weszli w W.. Co jednoczesnie §wiadczy o tym, ze nie tylko dom
M.stoi na dzialce pozwanych ale i obora.

Ponadto Sad nie dat wiary stowom wnioskodawcy co do tego, ze jego plot nie byl w ogdle przesuwany, gdy tymczasem
z zeznan M. C. wynika, ze plot ten zostal wyréwnany gdy postawiono siatke i biegnie ok. 10 cm za domem.

Przymiotu wiarygodnos$ci Sad odméwil co do daty wybudowania szopy przy garazu W. M. oraz co do daty ostatniego
przesuniecia plotu. Z zeznan M. C. wynika, ze plot przesuniety zostal w 1990 roku, a mialo to zwiazek z wybudowaniem
szopki przy stodole i wyprostowaniem granic.

Sad Rejonowy zwazyl, iz na podstawie przeprowadzonych przez geodete ustalen dotyczacych przebiegu granic,
stwierdzono, iz dane wynikajace z dokumentacji geodezyjnej zawieraja nieprawidlowosci : sa sprzeczne,
niewystarczajace jak réwniez nie odzwierciedlaja w sposob prawidlowy przebiegu granic posiadania pomiedzy
dzialkami stron w okresie przeprowadzania uwlaszczen. Ponadto geodeta stwierdzil, ze przebieg granic odtworzony
na podstawie dokumentacji geodezyjnej nie potwierdza sposobu podzialu gospodarstwa dokonany wedlug woli M. M.
(2) - tj. ,,po potowie".

Po przeprowadzeniu przebiegu granic zgodnego ze stanem istniejacym na gruncie Strony stwierdzily, ze stanu
istniejacego na gruncie nie mozna w catoéci uznac jako ostatniego spokojnego stanu posiadania. Pomiedzy stronami
istnial spor graniczny co do przebiegu linii granicznych.

Wobec braku mozliwo$ci zakoniczenia istniejacego sporu w wyniku ugody granicznej, ktérej mowa w art. 31 ust. 4
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, jak réwniez wobec braku podstaw do wydania decyzji rozgraniczeniowej,
upowazniony geodeta dokonal tymczasowego utrwalenia punktéw granicznych a nastepnie sporzadzil opinie
w sprawie calo§¢ dokumentacji przekazal organowi prowadzacemu postepowanie - Wéjtowi Gminy T.(...) Po
przeprowadzeniu kontroli przedstawionej dokumentacji, w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 2 ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne, stwierdzono, ze zostala ona sporzadzona w sposob prawidlowy, co umozliwia organowi
podjecie rozstrzygniecia w sprawie.

W sytuacji powstania sporu granicznego, wobec braku mozliwoéci jego zakonczenia w wyniku ugody granicznej,
jak i przestanek do wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, organ administracji jest zobowiazany - w tryb. art. 34 ust. 2 wymienionej ustawy -
postepowanie umorzy¢ i z urzedu przekazac¢ sprawe do rozpatrzenia sagdowi powszechnemu.

Rozgraniczenie nieruchomosci, czyli ustalenie przebiegu ich granicy nastepuje wtedy, gdy nie zostaly one ustalone,
chociazby byly niesporne albo gdy byly juz ustalone, ale staly sie sporne. Prawo geodezyjne i kartograficzne (ustawa
z dnia 17 maja 1989 roku Dz.U. nr 30 poz. 163 ) przewiduje trzy sposoby rozgraniczenia nieruchomosci:

- w razie braku sporu - w drodze decyzji organu rzadowej administracji ogélnej (art. 33)
- w razie sporu badz przez zawarcie ugody przed geodeta ,

- badZz w wypadku nie zawarcia takiej ugody, po przekazaniu sprawy przez wymieniony organ sadowi - w drodze
orzeczenia lub ugody sadowej ( art. 34 ust.21 3).

W przedmiotowej sprawie kognicja Sagdu Rejonowego ma miejsce z uwagi na to, iz wnioskodawca i uczestnicy nie
zawarli ugody przed uprawnionym geodeta i administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe zostalo prawomocnie
umorzone, a akta przekazane na droge sagdowa.

Rozgraniczenie nieruchomoéci nastepuje wedlug okreélonych w art. 153 k.c. kryteridw, z ktorych kazde ma priorytet
przed nastepnym. Tak wiec, gdy granice gruntéw staly sie sporne ustalenie ich powinno nastapi¢ wedlug stanu



prawnego. Dopiero po stwierdzeniu, ze stanu prawnego tj. wlasnoS$ci nie mozna stwierdzi¢, ustalenie granic powinno
nastapi¢ wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania. Gdyby za$ takze i tej okoliczno$ci nie mozna bylo ustalié
a postepowanie nie doprowadziloby do ugody, dopuszczalne jest ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich
okolicznos$ci. Z jednoznacznego brzmienia powyzszego przepisu wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
wymienione kryteria: stan prawny, ostatni stan spokojnego posiadania i ,wszelkie okoliczno$ci " wylaczaja sie
wzajemnie. Dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest
sieganie po dalsze przestanki.

Zadaniem Sadu jest wiec w pierwszej kolejnoéci poszukiwanie mozliwo$ci stwierdzenia stanu prawnego. Stanu tego
nie mozna korygowac poprzez ustalenie czeSci granicy wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania, gdyz przeczy
temu zasada wzajemnego wykluczania sie powyzszych kryteriow.

Stwierdzenie stanu prawnego nastepuje na podstawie postepowania dowodowego, w ktérym istotne znaczenie majg
srodki dowodowe w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczyé czyja wlasnoécia jest grunt,
jakiinne Srodki dowodowe w tym opinie bieglych i ogledziny.

Dane zawarte w ksiegach wieczystych zalozonych do dzialek wynikaja z danych ewidencyjnych, stanowiacych
podstawe dla wydania aktéw wlasnoSci ziemi. Jednakze stan ujawniony w ewidencji gruntéw stwarza tylko
domniemanie zgodno$ci ze stanem prawnym, ktore jak kazde domniemanie moze by¢ wzruszone. W praktyce czesto
zdarzalo sie, ze organ administracyjny okre$lal stan posiadania i powierzchnie nieruchomosci tylko wedlug danych
zawartych w ewidencji gruntow, bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpily przed
dniem 4 listopada 1971 roku, a wiec z naruszeniem treSci art. 12 ust.7 ustawy uwlaszczeniowej ( Dz. U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.). Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie wlasno$ci okreslonej nieruchomosci, nie dokonujac
rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego.

Ustalenie przebiegu granicy z uwzglednieniem tej instytucji jest rbwnoznaczne z dokonaniem rozgraniczenie wedlug
stanu prawnego (podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66,
OSNC 1967, nr 11, poz. 206). Warunkiem mozliwo$ci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséow ziemi
w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug
dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci sasiadujacych ze soba wiascicieli (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku I CKN 296/00, niepubl.), co w rozpoznawanej sprawie mialo z pewnoscia
miejsce wlasnie w dacie 4 listopada 1971 roku.

W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2001 roku Sad Najwyzszy (sygn. III CKN 1037/98, niepubl.) wyrazil poglad, ze: ,w
sprawie o rozgraniczenie przepis art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zmianami) nie stoi na
przeszkodzie ustalaniu przebiegu granicy wedlug stanu odmiennego od wynikajacego z aktéw wlasnos$ci ziemi. Skoro
nabycie na podstawie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej nastepowalo z mocy prawa, a decyzja potwierdzajaca to nabycie
miala jedynie charakter deklaratoryjny, to decyzja ta nie mogta przenosi¢ wlasnosci nieruchomosci, ktorej rolnik nie
nabyl z mocy prawa nabycie wlasnoSci nieruchomosci nie oznacza, ze granice te nie moga okazaé sie sporne." Taka
analize przeprowadzil wiec Sad takze w przedmiotowej sprawie.

Pierwotnymi tytulami wlasnosci, z ktérych obecni wlasciciele wywodza swoje prawa do nieruchomoéci objetych
niniejszym postepowaniem, sg Akty Wlasno$ci Ziemi: (...)nr UG.(...)(...)obejmujacy dzialki wnioskodawcy nr (...)nr
(...).ON-(...)(...). obejmujacy dzialke uczestnikéw nr (...)nr ON-(...)(...). obejmujacy dzialke uczestnikow nr (...).

Granice dzialek objetych niniejszym postepowaniem zostaly pomierzone w ramach zakladania ewidencji gruntéw wsi
T. wlatach 1963-1966. Pomiary do zalozenia ewidencji gruntéw byly przeprowadzone w 1963 roku na podstawie zdjec
lotniczych wykonanych w roku 1957. Pomiary granic ujawniono na zarysie pomiarowym w skali 1:5000. Ponadto w
1977 roku dokonano pomiaréw do uwlaszczen, w ramach ktérych powstaly dzialki nr (...). W efekcie w/w prac, w
ewidencji gruntéw wykazano dzialki:



(...)o pow. 0.50 ha nalezace obecnie do uczestnikow;
- (...)Jo pow. 0,12 ha nalezace obecnie do wnioskodawcy.

Szczegotowe pomiary dla potrzeb ustalenia przedmiotowych granic biegly rozpoczal juz przed niniejszym
postepowaniem rozgraniczeniowym - jako biegly sadowy wyznaczony przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. dla
potrzeb wydawania opinii w sprawie sad. IC 281/07 z powddztwa T. M. (2),,0 wydanie nieruchomosci". W trakcie
wykonywania pomiaréw biegly doszedtem do wniosku, ze wykazane na zarysie pomiarowym dane dot. granic dzialek
Stron sa nieprawidlowe. Dla upewnienia sie, przeprowadzil pomiary znakow i §ladow granicznych na obszarze calego
kompleksu dzialek o pow. 17 ha i wywnioskowal, ze zarys pomiarowy, ktéry powstal w ramach zakladania ewidencji
gruntéw w 1963 r., zostal wykonany nieprawidlowo i na podstawie ujawnionych na nim danych nie da sie prawidtowo
odtworzy¢ granic zewnetrznych dzialek Stron. W zwiazku z powyzszym przeprowadzil analizy danych wykazanych w
dokumentach scalenia gruntéw przeprowadzonego w latach 1947-1948. Okazalo sie, ze dane scaleniowe sa prawidlowe
izgodne z sytuacja terenowa.

Ponadto, w celu weryfikacji danych scaleniowych, z (...) w W. biegly pozyskal archiwalne zdjecia lotnicze z lat 1957 i
1973. W wyniku analizy treéci zdje¢ lotniczych doszedt do wniosku, ze dane scaleniowe sg zgodne z sytuacja terenowa,
jak rowniez prawidlowo obrazuja granice posiadania nieruchomosci w okresie uwlaszczen.

W oparciu o dokumenty scaleniowe biegly odtworzyl granice zewnetrzne nieruchomosci Stron, jednakze w dok.
scaleniowych nie byly jeszcze wykazane granice objete przedmiotowym rozgraniczeniem, gdyz granice te powstaly
po scaleniu. W celu wykazania przebiegu granic ,wedlug dokumentow", biegly przeprowadzi obliczenia na podstawie
dokumentéow z zakladania ewidencji gruntéow (operat nr (...), w tym zarys pomiarowy), oraz na podstawie
dokumentéw z pomiaréw do uwlaszezen ((...).(...).rob. (...)(...)). Jednakze dokumenty byly niejednoznaczne, calo$c
danych wykazanych na zarysie pomiarowym jest niezgodna z sytuacja terenowa. Pomiary do uwlaszczen wykazane
w dokumentach geodezyjnych nie odzwierciedlaly w sposéb prawidlowy przebiegu granic posiadania pomiedzy
dzialkami Stron w okresie uwlaszczen. W dokumentach z pomiaru do uwlaszczen dokonano generalizacji przebiegow
linii granicznych wykazujac je jako linie proste przecinajace zabudowania. Z uwagi na powyzsze przebieg granic
ustalony na podstawie dokumentow geodezyjnych nie jest zgodny ze stanem prawnym.

(...) Stron wchodzily uprzednio w sklad gospodarstwa (...), ktére w ramach scalenia gruntéw przeprowadzonego w
latach 1947-1948 otrzymalo nr(...), przy czym czes$¢ obecnej dzialki nr (...) wnioskodawcy oraz cze$¢ obecnej dziatki nr
(...) wnioskodawcy nie wchodzila w sklad w/w gospodarstwa. Cze$ci dzialek nr (...) zostaly dokupione pdzniej ktore
nie wchodzily w sktad gospodarstwa scaleniowego M. M. (2).

Nastepnie grunty w/w gospodarstwa staly sie wlasnoécig synow M. M. (2): W. M. (ojciec Uczestniczki M. C.) oraz
J. M. (ojciec Wnioskodawcy T. M. (2)). Strony zgodnie przyznaly, ze wola M. M. (2) bylo przekazanie gospodarstwa
synom W. i J. w dwoch réwnych czeSciach -zgodnie z wola M. M. (2) grunty dawnego gospodarstwa mialy przej$¢ w
posiadanie synéw W. i J. ,po polowie".

- Sposéb przebiegu granic wskazywany przez wnioskodawce T. M. (2) potwierdza opisany wyzej sposob podzialu
gospodarstwa dokonany wedlug woli M. M. (2) - tj. ,po polowie". Sposéb przebiegu granic wskazywany przez
uczestniczke M. C. nie potwierdza opisanego wyzej sposobu podzialu gospodarstwa dokonanego wedtug woli M. M. (2)
-1j. ,po polowie" . Przebieg granic wskazany przez wnioskodawce potwierdza sposéb podziatu gospodarstwa dokonany
wedlug woli M. M. (2) - tj. ,po polowie".

Nie naruszany jest w zasadzie stan posiadania, poza nastepujacymi wyjatkami w czeéci poludniowej niewielka
roznica na odcinku pomiedzy punktami 21-48, gdzie granica aktualnego uzytkowania owego nieznacznie ro6zni sie
od granicy wskazywanej przez wnioskodawce na odcinku wyznaczonym przez ogrodzenie drewniane, oznaczonym
na szkicu numerami punktéw (...), gdzie zdaniem wnioskodawcy granica zostala przesunieta wbrew jego woli, z



naruszeniem posiadania jego nieruchomosci, wykazano granice posiadania pomiedzy dziatkami (...)w sposéb zgodny
ze wskazaniami wnioskodawcy.

- Uczestnicy, wskazujac swoje zadania co do przebiegu granic, opierali sie w znacznej czeSci na granicach, ktére
biegly wyznaczyl na gruncie na podstawie dokumentacji, ale nalezy podkresli¢, iz dane wynikajace z dokumentacji
geodezyjnej zawieraja nieprawidlowosci: sa sprzeczne, niewystarczajace jak rowniez nie odzwierciedlaja w sposéb
prawidlowy przebiegu granic posiadania pomiedzy dzialkami stron w okresie przeprowadzania uwlaszczen.

W zwiazku z powyzszym z tym wykazany przez bieglego na zalaczonych do akt szkicach, przebieg granic ustalony zostatl
na podstawie danych zwartych w dokumentach panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ktére jednak
wykazuja wadliwy przebieg granic, gdyz w dokumentach nie odzwierciedlono w sposob prawidlowy faktycznego
przebiegu granic posiadania nieruchomogci w dacie 4 listopada 1971 roku.

W oparciu o tak ustalony przebieg granic, uwzgledniajac przeprowadzone ogledziny, pomiary oraz analize akt
sprawy, biegly oznaczyl granice pomiedzy nieruchomos$ciami wynikajace wylacznie z ewidencji gruntdéw oraz granice
odzwierciedlajace stan ostatniego spokojnego posiadania oraz stan prawny wynikajacy z zasiedzenia.

Odnoszac material dowodowy sprawy, w szczegblno$ci zeznania Swiadkéw, do oznaczonej na wyrysie granicy
nieruchomodci, zaznaczajac przy tym, ze nie jest to granica prawna, plynie wniosek, iz w posiadaniu wnioskodawcy
znajduje sie cze$¢ dzialki nr (...) oraz czeé¢ dzialki nr (...). Na dzialce nr (...) znajduje sie znaczna cze$¢ budynkow
wnioskodawcy - dom, budynek gospodarczy oraz stodola. Ponadto cze$¢ dzialki za stodola jest uzytkowana takze przez
T. M. (2). Natomiast na dzialce nr (...) znajduje sie cze$¢ szopy wnioskodawcy oraz za stodola uzytkuje on czes$¢ dziatki
rolniczo.

Z materialu dowodowego sprawy wynika ponadto, ze w przeszloéci w posiadaniu wnioskodawcy znajdowala sie takze
cze$¢ dzialki nr (...). Granica tego posiadania wyznaczona byla linia Sciany stodoly malzonkéw C.az do ich budynku
mieszkalnego. Na zdjeciach lotniczych z 1973 roku widagé, ze granica miedzy dziatkami (...)(grania posiadania) biegnie
w linii prostej wzdluz wschodniej ciany stodoly. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz poczatkowo plot biegl po linii
garazu do rogu stodoly, a garaz pobudowany zostal w tej samej linii. Tak wiec cze$¢ dzialki nr (...)od przyjetej przez
bieglego granicy ewidencyjnej do wskazanej linii granicy posiadania znajdowala sie we wladaniu wnioskodawcy. Z
czasem jednak plot zostal przesuniety w strone wnioskodawcy i obecnie wykracza poza granice ewidencyjng znajdujac
sie tym samym na dzialce wnioskodawcy. Tak wiec T. M. (2)utracil posiadanie dzialki nr (...)od stodoly C.do garazu
( punkty od (...)) oraz od garazu do budynku mieszkalnego ( od punktu (...)do Sciany domu ), a wiec w jego posiadaniu
pozostal maly fragment pod szopa oraz czes¢ rolnicza dzialki. Uczestnicy natomiast posiadaja cze$¢ dzialki nr (...)(od
punktéw (...)do punktéw (...)oraz (...)poprzez punkty (...)), ale nie posiadaja dzialki nr (...)w czeSci w jakiej zajeta
zostala ona przez wnioskodawce. Na pas ziemi zajety przez nich sklada sie cze$¢ dzialki nr (...)pod budynkiem
mieszkalnym oraz cze$¢ od granicy ewidencyjnej do plotu biegnacego az do stodoly z szopa.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku dzialki nr (...)bedacej wlasnos$cig uczestnikow. Czes¢ dzialki nr (...)od punktu
43 do 42 znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy. Natomiast cze$¢ dalsza od punktu (...)aktualnie jest posiadana
przez uczestnikow i zgodnie z granicg ewidencyjna nalezy do ich dzialki.

W dalszej czeSci rozwazan odnie$¢ nalezy sie do podniesionych zarzutdéw zasiedzenia. Pelnomocnik wnioskodawcy
podniost zarzut zasiedzenia czeSci dzialki nr (...)od punktu (...)oraz zarzut zasiedzenia dzialki nr (...)w zakresie
oznaczonym przez bieglego. Natomiast pelnomocnik uczestnikéw podnosit zarzut zasiedzenia dzialki nr (...).

Art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny. Przepis §2 tegoz artykulu wskazuje, iz po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.



Przestanki zasiedzenia spelnione zostaly co do dzialki nr (...)w zakresie zgodnym z oznaczeniem na wyrysie nr 1
bieglego B., co do dzialki nr (...)w zakresie zgodnym z wyrysem nr 3 oznaczonym punktami 26-25-27 oraz co do dziatki
nr (...)w zakresie zgodnym z wyrysem nr (...)oznaczonym punktami (...).

Niewatpliwie nalezy tu przyja¢, iz posiadanie przedmiotowych paséw gruntu na dzialkach stron jest posiadaniem
samoistnym w zlej wierze, trwajacym ponad 30 lat. Zla wiara posiadacza wynika z okolicznoéci w jakich do zajecia
dzialek doszlo czyli ustnej umowy pomiedzy bra¢mi M.. O samoistnym charakterze posiadania $§wiadczy natomiast
fakt, ze odkad najpierw rodzice stron a p6zZniej same strony znajduja sie w posiadaniu gruntéw wiladajg nim z
zamieram wladania jak wla$ciciele, wyrazajac swdj zamiar na zewnatrz. Przede wszystkim korzystali i korzystaja nadal
ze znajdujacych sie na gruncie budynkdéw przez siebie wzniesionych.

Natomiast okres potrzebny do zasiedzenia czyli okres 30 lat liczy¢ nalezy co najmniej od dat, w ktérych wznoszone
byly poszczeg6lne budynki. I tak obora na dziatce nr (...) powstala w 1956 roku, rozpoczecie budowy domu to 1973
rok, a stodola stala wcze$niej niz dom. Natomiast dom uczestnikéw na czedci dzialki nr (...) powstal w 1970 roku.
Bez watpienia mozna wiec przyjac, ze okres zasiedzenia zajetej czeSci dzialki nr (...) uplynal, a granice posiadania
prowadzacego do zasiedzenia wyznacza plot biegnacy az do stodoly oraz granica do ktérej powdd uprawia rolniczo
ziemie za stodola. Uplynal takze okres zasiedzenia czeSci dzialki (...) liczony od 1970 roku.

Ustalenie przebiegu granicy z uwzglednieniem tej instytucji jest rbwnoznaczne z dokonaniem rozgraniczenie wedlug
stanu prawnego (podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66,
OSNC 1967, nr 11, poz. 206). Warunkiem mozliwo$ci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséow ziemi
w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntdéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug
dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci sasiadujacych ze soba wiascicieli (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku I CKN 296/00, niepubl.), co w rozpoznawanej sprawie mialo z pewnoécia
miejsce

Od tej daty nalezy liczy¢ termin, od ktérego wnioskodawca wladat jak wiasciciel przedmiotowa nieruchomoscia wraz
z pasem przygranicznym dzialki (...)rozciagajacego sie pomiedzy punktami granicznymi wskazanymi na opisanej w
punkcie 1 (pierwszym) mapie oznaczonymi numerami (...)a wzniesionym przez uczestnikow ogrodzeniem, $cianami
garazu, ponownie ogrodzeniem i punktem granicznym 19.

W konsekwencji pozwala to uzna¢, ze wnioskodawca spelnil warunki okreslone w art. 172 § 2 k.c. uzasadniajgce
stwierdzenie, ze nabyl on wlasnos¢ spornego pasa przygranicznego gruntu w drodze zasiedzenia . Potwierdza to
istniejacy stan posiadania wyznaczony przez trwale elementy zagospodarowania terenu, odnalezione znaki graniczne
oraz miedze i bruzdy, z jednoczesnym uwzglednieniem podzialu calej powierzchni dawnego gospodarstwa (...),po
potowie".

Z uwagi na powyzsze Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomo$ci polozonych w obrebie T.gm. T.(...)powiat
(...)skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerem dzialek (...)stanowigcych wlasno§é
wnioskodawey T. M. (2)z dzialkami oznaczonymi w ewidencji gruntdbw numerami 759 i 365 stanowigcymi na
prawach malzenskiej wsp6lnoéci ustawowej wlasno$¢ uczestnikéw M.i H.malz. C., wedlug linii koloru czerwonego
przedstawionej na wyrysie z mapy ewidencyjnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. B., zaewidencjonowanej
w (...) O$rodku (...)w T.M.. w dniu 06 listopada 2013 r. nr ewidencyjny (...)biegnacej z pélnocnego- wschodu na
potudniowy - zachdd od punktu oznaczonego numerem(...)przez punkty(...)

W punkcie (...)Jwyroku nakazal uczestnikom M.i H.malzonkom C.wydanie wnioskodawcy T. M. (2)przygranicznego
pasa dzialki (...)rozciagajacego sie pomiedzy punktami granicznymi wskazanymi na opisanej w punkcie 1 (pierwszym)
mapie oznaczonymi numerami (...)a wzniesionym przez uczestnikdw ogrodzeniem, $cianami garazu, ponownie
ogrodzeniem i punktem granicznym

(...



W oparciu o tre$c¢ z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 ze zm. ) Sad nakazat éciggnaé od wnioskodawcy T. M. (2)oraz od uczestnikoéw malzonkéw M.i H. C.na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w T. (...)kwoty po 3 187,15 zl (trzy tysiace sto osiemdziesiat siedem i 15/100)
zlotych tytulem wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panistwa na etapie postepowania administracyjnego i sadowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pelnomocnik uczestnikow.

Zaskarzyt przytoczone postanowienie w calo$¢ zarzucajac naruszenie art. 153 k.c. art. 172 § 2 k.c., art. 233 §1 k.p.c. .
Wnosil o zmiane postanowienia i przyjecie linii rozgraniczenia pomiedzy dzialkami nr (...) w siedlisku wg ostatniego
spokojnego posiadania, a poza nim wg stanu prawnego oraz pomiedzy dzialkami (...) w siedlisku wg ostatniego
spokojnego posiadania, a poza siedliskiem wg stanu prawnego przy czym za stan prawny skarzacy rozumie stan
wynikajacy z ewidencji gruntéw ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawcow wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowe i znajdujace nalezyte oparcie w zebranym materiale
dowodowym ustalenia faktyczne jedynie dodatkowo je precyzujac , iz miedzy dzialkami nr (...) od budynku
gospodarczego posadowionego na dzialce uczestnikdw do ich domu mieszkalnego poczatkowo przebiegat plot ktory
dochodzil do $ciany ich budynku mieszkalnego. Plot ten nastepnie po budowie w 1983r. budynku gospodarczego na
dzialce nr (...) przez H. S. (1) zostal przesuniety , nastepnie w latach 9o-tych byl jeszcze dwukrotnie przesuwany i
obecnie przebiega on w znacznej czeSci na dzialce wnioskodawcy. Ustalenie tego rodzaju wprost wynika z zeznan
Swiadkéw H. S. k. 1110dw.-112, M. Z. k.112 i koresponduje takze po czeéci z zeznaniami samej uczestniczki. Ponadto
ustalenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w mapach k.64 i k.205 akt I C 281/07 Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim ktore przedstawiaja przebieg plotu od budynku gospodarczego do domu mieszkalnego uczestnikow. Z
map tych bowiem wynika , iz plot dochodzi do $ciany budynku mieszkalnego, a nie do jego naroznika.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zostal przez pelnomocnika w zaden sposéb uzasadniony.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu,
ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodows i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub
nie jest wiarygodny. Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Pelnomocnik uczestnikdw w zasadzie ograniczyt sie do wskazania , iz Sad bezkrytycznie przyjal za bieglym , ze
wskazane przez niego grunty lezace w pasie granicznym ulegly zasiedzeniu. Ma racje skarzacy , iz biegly nie
jest uprawniony do ustalania ktore grunty ulegly zasiedzeniu gdyz jest to kompetencja sagdu. Niemniej jednak
nalezy przyja¢ , iz Sad nie jest zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie zastrzezonych do
wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Jezeli biegly, z
przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosSci specjalnych
- zamie$ci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢, co
jednak nie dyskwalifikuje caloéci opinii bieglego. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c. . ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z 2014-01-09, I ACa 625/13
WWww.orzeczenia.ms.gov.pl).

Biegly wbrew twierdzeniom apelacji nie uznal zadnego gruntu za zasiedziany, a jedynie sporzadzajac opinie
przedstawil argumenty ktére moga przemawiac za zasiedzeniem przygranicznego pasa gruntu. Sad I instancji dokonal
oceny opinii bieglego w kontekscie innych dowodéw i uznat ja za w pelni wiarygodna. Ocena ta nie zostala w apelacji



skutecznie zakwestionowana. Dokonujac za$ ustalen faktycznych co do posiadania opieral sie takze na innych zrédlach
dowodowych.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad niezaleznie od trudnoéci stanu faktycznego winien w pierwszej kolejnosci dazyé
do ustalenia granicy wg stanu prawnego i wg tego kryterium dokonal w istocie rozgraniczenia. Jak wynika z ustalen
Sadu w przedmiotowej sprawie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego, a co za tym idzie brak mozliwo$ci ustalania
granicy wg ostatniego stanu spokojnego posiadania lub z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci jak tego oczekuja
skarzacy. Jako stan prawny nalezy przyja¢ w realiach niniejszej sprawy zaréwno w pewnym zakresie stan wynikajacy
z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu ale takze stan wynikajacy z aktow wlasno$ci ziemi. Przy czym nalezy
zwrdcié uwage , iz bledny jest poglad, ze skoro nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) nastgpilo w granicach
ewidencji gruntéw, to granice te stanowia prawne granice nieruchomosci.(post. SN z 15.04.2011r. III CSK 256/10).
Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 1. 0 uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) w takich granicach, w jakich faktycznie
wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomoéci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w
zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji
gruntéw. Analiza materialu dowodowego dala Sadowi podstawy do stwierdzenia , iz stan posiadania na 4.11.1971r.
nie odzwierciedlal konfiguracji dziatek wynikajacych z ewidencji gruntéw , a skoro tak to uczestnicy nie mogli nabyc
wlasnoSci dzialek w granicach ewidencyjnych .

Analiza apelacji $wiadczy , iz sporna w istocie granica miedzy stronami jest w calo$ci granica poza siedliskami i to
zaro6wno miedzy dziatkami nr (...) jak i miedzy dzialkami nr (...). Uczestnicy bowiem oczekuja rozgraniczenia wg stanu
prawnego ktory jest wg nich rozumiany jako stan wynikajacy z ewidencji gruntéw , wnioskodawca za$ wskazuje na inny
przebieg granicy. Natomiast w siedliskach spdr dotyczy jedynie granicy miedzy dziatkami nr (...) albowiem uczestnicy
roszcza sobie pretensje do czesci dzialki nr (...) znajdujacej sie czeSciowo pod ich domem mieszkalnym a takze tej
zajetej przez uczestnikow poprzez odgrodzenie czedci dzialki nr (...) ptotem.

Sad Rejonowy dokonujac rozgraniczenia wg stanu prawnego uwzglednil te okolicznoS$ci uznajac , iz cze$¢ zajeta pod
budynek mieszkalny uczestnikébw budowany za zgoda ojca wnioskodawcy po uprzednim przekazaniu tego gruntu
zostala nabyta na wlasno$¢ przez rodzicow uczestniczki. Mozna jedynie uzupekic , iz nabycie to nastgpilo w drodze
uwlaszczenia bowiem w takim ksztalcie nieruchomos$é byla uzytkowana na dzien 4 listopada 1971r. Nie mozna tego
powiedzie¢ o pozostalej czesci dzialki do ktorej swoje pretensje zglaszaja uczestnicy , a mianowicie co do czesci
odgrodzonej plotem. Bezspornym w toku procesu bylo , iz H. S. (1) zamierzala budowa¢ sie na dzialce nr (...)
i pobudowala nawet tam szope ktéra posadowila w granicy dzialki. W granicy dzialki pobudowal takze kilka lat
wezesniej ojciec uczestniczki budynek gospodarczy. Takze do granicy dzialki siegala stodola uczestnikow. Na mapach /
k. 205 i k. 64 akt I C 281/07/ widoczny jest plot na odcinku od domu uczestnikéw do budynku gospodarczego ,
przy czym co istotne plot nie przebiega od naroznika budynku ale ok. pbéttora metra wchodzi on w budynek . Taki
przebieg plotu Swiadczy posrednio o tym , iz tak wlasnie wygladala granica miedzy obiema nieruchomo$ciami wg
stanu na 4 listopada 1971r. . Mapki geodezyjne nie odzwierciedlaja tego faktu chociaz na dzien 4 listopada 1971r. byta
juz rozpoczeta budowa budynku uczestnikoéw co powinno znaleZ¢ odpowiednie odzwierciedlenie w przebiegu granic.
Zakladajac natomiast nawet, iz granica dzialki nr (...) zostala przesunieta wglab dzialki nr (...) w polowie lat 80-tych
(chociaz mapki wg stanu z 1988r. w dalszym ciagu wskazujg przebieg plotu do $ciany a nie do naroznika budynku
mieszkalnego uczestnikow ) to i tak nie uptynatjeszcze okres wymagany do zasiedzenia tej czesci dziatki wnioskodawcy
stosownie do art. 172 k.c. .

Odnoszac sie do spornej granicy miedzy dzialtkami nr (...) poza siedliskiem to nalezy zauwazy¢ , iz granica miedzy
dzialkami na dzien uwlaszczen przebiegala wg linii prostej wzdluz wschodniej Sciany stodoly uczestnikéw i wzdtuz
budynku gospodarczego. Fakt, iz przebieg granicy byl w linii prostej wynika takze z analizy zdjec lotniczych dokonanej
przez bieglego. Zasadnie zatem mozna uzna¢, iz granica przebiega poczynajac od punktu granicznego znajdujacego
sie przy drodze oznaczonego na szkicu nr 4 / k. 29 operatu technicznego ) nr 21 w linii prostej do naroznika stodoly
uczestnikow . Taki stan nie pokrywa sie jednak z granicami ewidencyjnymi dzialek. Uwzgledniajac zatem fakt , ze ze



zdje¢ lotniczych wykonywanych jeszcze przed uwlaszczeniami jak i po uwlaszczeniach wynika prosty przebieg linii
granicznej jak i fakt bezspornej lokalizacji punktu granicznego przy drodze ktérego polozenie akceptujg zar6wno
wnioskodaweca jak i uczestnicy stwierdzi¢ nalezy , iz przebieg granicy w dniu uwlaszezen byl taki jak to okreslil obecnie
biegly na zaewidencjonowanej mapie.

Z tredci apelacji jak i ze stanowiska zajmowanego przez pelnomocnika uczestnikoéw wynika , iz granice dzialek nr
(...)w siedlisku sa bezsporne. Pelnomocnik uczestnikéw bowiem wprost wskazuje w pidmie z 28 wrzeénia 2012r. /
k. 118 akt sprawy/ jaki przebieg ma mieé granica miedzy tymi dzialkami i w siedlisku pokrywa sie ona ze stanem
prawnym bedacym jednocze$nie ostatnim stanem spokojnego posiadania ( por. wypis z mapy ewidencyjnej nr 1 k.
268 akt I C 281/07). Natomiast jesli chodzi o przebieg granicy poza siedliskiem to wskazaé nalezy na nastepujace
okoliczno$ci . Za stodolg jak wynika z zeznan wnioskodawcy posiadal on czeé¢ dzialki nr (...)jednakze w 1980r. zwrocil
te czeé¢ uczestnikom i pobudowany zostal plot. Granica miedzy dziatkami przebiegala wzdtuz plotu miedza szerokoSci
ok. 0,5m do punktu granicznego. Taki stan byl uksztaltowany od bardzo dawna i nie byl sporny miedzy stronami
praktycznie do czasu gdy pomiary geodezyjne wykazaly, iz przebieg granic wynikajacych z ewidencji gruntow jest
inny niz ten ktory jest w rzeczywisto$ci uksztaltowany od bardzo dawna. Stan ten po linii miedzy by} zatem stanem
prawnym uksztaltowanym jeszcze przed dokonywaniem uwlaszczen. Na taki stan wskazuja takze zdjecia lotnicze
poddane analizie przez bieglego. W takiej sytuacji poprzednicy prawni stron postepowania nabyli zatem zaréwno
dzialke nr (...)jak i dzialke nr (...)w drodze uwlaszczenia nieco w innych granicach niz te ktére obecnie wynikaja z
ewidencji gruntow. Dlatego tez niezbedna stala sie korekta granic na taka ktéra wynika ze stanu prawnego.

Podstawowym argumentem uczestnikow jest to, iz na skutek rozgraniczenia stracili okolo 6 aréw dzialki .
Nalezy jednak zwréci¢é uwage , iz powierzchnia gruntéw wskazywana w dokumentach ewidencyjnych czy tez
dokumentach dotyczacych obrotu nieruchomo$ciami nie jest wyznacznikiem granic nieruchomosci . O przebiegu
granicy nieruchomosci decyduje bowiem stan prawny nieruchomo$ci, a mianowicie to do jakiej linii granicznej
rozcigga sie prawo wlasnoSci na gruncie.

W ocenie Sadu Rejonowego przebieg granicy miedzy dzialkami uczestnikow wyglada tak jak na mapie
zaewidencjonowanej przez bieglego, a Sad Okregowy w pehi taki przebieg akceptuje nie dopatrujac sie naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 153 k.c. ani tez art. 172 k.c. ktérych naruszenie zarzuca apelacja.

Konsekwencja rozgraniczenia wg stanu prawnego jest obowigzek wydania wnioskodawcy przez uczestnikow pasa
gruntu o ktérym mowa w pkt 2 postanowienia znajdujacego sie w ich posiadaniu.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w postanowieniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 5208 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane z wlasnym
udzialem w sprawie.

(...)



