Sygn. akt IT Ca 363/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki
SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 roku

sprawy z wniosku Gminy W.

z udzialem (...) Spolki z 0.0.z siedzibg w W., (...)Sp6lki z 0.0. z siedzibg Z.

o zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnika (...)Spolki z o.0. z siedzibg Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 51/14

postanawia: oddalié¢ apelacje i ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 363/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 277 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z wniosku Gminy
W.z udziatem (...) Spoiki z 0.0.z siedziba w W.i (...)Spolki z 0.0. z siedziba Z.0 zlozenie do depozytu postanowil:

1. zezwoli¢ wnioskodawcy Gminie W.na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 172.692,00 z} (sto siedemdziesigt
dwa tysigce szeécset dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem czesci wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych na
podstawie umowy numer (...)zawartej w dniu 12.06.2012 roku pomiedzy Gming W.a (...)Spdtka z o.0. z siedzibg Z.w
ramach ,, Budowa nowoczesnego centrum edukacyjno - sportowego w miejscowosci B.", ktéra to kwote wyplaci¢ na
zadanie tego uczestnika, ktory wylegitymuje sie tytulem wykonawczym do spornej czeSci wynagrodzenia;

2. ustali¢, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



W dniu 10 stycznia 2014 r. wnioskodawca Gmina W.wniosta o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty
172.692 7l z tytulu czedci wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na podstawie umowy (...)zawartej 12
czerwca 2012 r. pomiedzy wnioskodawceg a uczestnikiem(...)Spoka z o.0. z siedzibg Z.w ramach zadania ,Budowa
nowoczesnego centrum edukacyjno-sportowego w miejscowosci B." oraz o ustalenie, ze kwota ta ma by¢ wyplacona
po rozstrzygnieciu przez Sad, ktéry z wierzycieli powinien otrzymac §wiadczenie, przy czym podstawe do wydania
depozytu bedzie stanowil tytul wykonawczy wydany przez Sad. W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze stosownie
do tresci § 5 ust. 8 umowy nr (...)wynagrodzenie nalezne wykonawcy powinno zosta¢ wyplacone w terminie 30 dni od
daty otrzymania przez zamawiajacego faktury wraz z zatwierdzonym protokolem roboét. Zgodnie z § 5 ust. 10 umowy
w przypadku zatrudnienia przez wykonawce do realizacji zamowienia podwykonawcow, wykonawca zobowigzany
jest zalaczy¢ do wystawionej przez siebie faktury zestawienie naleznoSci dla wszystkich podwykonawcow wraz z
kopiami wystawionych przez nich faktur, dowody zaplaty zobowigzan wobec podwykonawcéw wynikajacych z faktur
podwykonawcdw, o§wiadczenia podwykonawcow, ze wykonawca nie zalega z zadnymi zobowigzaniami w stosunku
do podwykonawcow. W § 10 ust. 9 umowy strony ustalily, iz ostateczne rozliczenie wykonawcy z podwykonawcami
nastapi przed ostatecznym rozliczeniem wykonawcy z zamawiajacym. Ponadto strony ustalily, ze jezeli wykonawca nie
dokona zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a podwykonawca zwrdci sie z zagdaniem zaplaty tego wynagrodzenia
przez zamawiajacego na podstawie art. 647 § 5 kodeksu cywilnego i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania faktura
zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbioér rob6t, zamawiajacy zaplaci
na rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem tego zadania. W dniu 6 grudnia 2012 r. za zgodg wnioskodawcy
(...) Sp.z0.0.i (...) Spblka z 0.0.zawarly umowe o podwykonawstwo. W dniu 09 maja 2013 r. miedzy (...) Sp. zo.0.a (...)
Spoika z o0.0.zostalo zawarte porozumienie dotyczace naliczenia kar umownych za op6Znienie w wykonaniu umowy.
W konsekwencji miedzy (...) Sp. z o.0.a (...) Sp. z o.0.powstal spér co do wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia.
(...) Sp. z 0.0.z3da od wnioskodawcy wyplaty na jej rzecz nierozliczonej kwoty w wysokoéci 175.152,00 zt obejmujacej
kwote 152.692,00 zl - faktura (...)z dnia 30.04.2013 r. jako kwota objeta porozumieniem z dnia 15.2013 r.; oraz
kwote 2.460,00 z} - faktura (...)z dnia 04.07.2013 r. jako kwota nie wynikajaca z umowy pod wykonawstwa. (...) Sp. z
0.0.podnosi, iz z uwagi na tre$¢ porozumienia z dnia 9.12.2013 r. oraz na fakt naliczenia mu przez inwestora kary za
zwloke w wykonaniu umowy nr (...)kwota 172.692,00 zt (kwota objeta porozumieniem z 09.05.2013 r.) powinna by¢
wyplacona na jej rzecz, natomiast kwota 2.460,00 zl - faktura (...)z dnia 04.07.2013 r. nie dotyczy zawartego kontraktu
i nie jest spolce (...)nalezna. Wnioskodawca wskazal, iz nie jest uprawniony do rozstrzygniecia sporu pomiedzy (...)
Spolka z o.0.a (...)Spdlka z o.0. z siedzibaZ.w zakresie kwoty 172.692,00 zl, i nie wie ktéry z wierzycieli powinien
otrzymac Swiadczenie.

Do wniosku wnioskodawca dolaczyt umowe nr (...), pismo (...) Sp. z o.0., L.dz. (...), pismo Gminy W.z dnia
18.12.2012 r., umowe o podwykonawstwo z dnia 06.12.2012 r., porozumienie z dnia 9 maja 2013 r., protokél koncowy
odbioru rob6t budowlanych z dnia 22.10.2013 r., pismo (...) Sp. z 0.0.z dnia 28 listopada 2013 r. z zalacznikami tj.
o$wiadczeniem oraz umowa przelewu wierzytelnoS$ci, pismo (...) Sp. z 0.0.z dnia 06.12.2013 r., pismo (...) Sp. Z 0.0.z
dnia 19.12.2013 r., pismo (...) Sp. z 0.0.z dnia 07.01.2014 r., pismo (...) Sp. z 0.0.z dnia 09.01.2014 .

W odpowiedzi na wniosek o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu z 26 lutego 2014 r. pelnomocnik uczestnika
(...)Spdika z o0.0. z siedzibaZ.wni6st o oddalenie wniosku w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, iz wierzycielem kwoty
172.692,00 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na podstawie umowy nr (...)jest (...)Spolka z
0.0. z siedzibg Z.. Wskazal on bowiem, zgodnie z §1 ust. 6 porozumienia z dnia 09.05.2013 r. uczestnicy postepowania,
celem realizacji postanowien tegoz porozumienia, zgodnie postanowili o zatrzymaniu z wynagrodzenia naleznego
(...) Sp. z o.0.0kreSlonego w 55 umowy z dnia 06.12.2012 r. kwoty okreSlonej w § 1 ust. 3 tj. 140.400.00 zt + VAT
naleznej tytulem kary umownej za opdznienie, do czasu zakonczenia zadania publicznego dotyczacego realizacji
zadania pn. Budowa Nowoczesnego Centrum Edukacyjno Sportowego w miejscowosSci B." w taki sposob, ze inwestor
nie obcigzy (...)Sp. z o0.0. karami zwigzanymi tylko i wylacznie nieterminowym wykonaniem przedmiotu umowy".
Uczestnicy postepowania zastrzegli przy tym, ze jedynie po spelnieniu warunku w postaci nie obcigzenia uczestnika
(...)przez inwestora karami umownymi, o ktérych mowa powyzej - uczestnik (...)zwroci uczestnikowi (...) Spétka z
0.0.zatrzymana kwote 140.400,00 zl + VAT. Tymczasem wnioskodawca Gmina W.obcigzyl uczestnika (...)karami
umownymi z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy nr (...)z dnia 12.06.2012 r., przez co nie ziScil



sie warunek, na podstawie ktoérego uczestnik (...)zobowigzany bylby do zwrotu (...) Spélka z o.0.powolanej kwoty
140.400,00 zt + VAT. Ponadto porozumieniem z dnia 09.05.2013 r. uczestnik (...) Spotka z 0.0.wylaczyl z postanowien
§ 7 ust. 2 umowy o wspolpracy z dnia 06.12.2012 r. mozliwo$¢ potracenia kwoty 140.400,00 zt + VAT z kwoty
naleznego mu wynagrodzenia. Dodatkowo w tresci §10 ust. 10 i 11 umowy nr (...)zawartej pomiedzy inwestorem
a uczestnikiem (...)w dniu 12.06.2012 r. zastrzezono, ze z wynagrodzenia wykonawcy (uczestnika postepowania
(...)) dopuszczalne jest pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy (uczestnika (...) Spolka z 0.0.) bezposrednio przez
inwestora, jezeli w terminie okreslonym z podwykonawca, wykonawca nie dokona w calosci lub w cze$ci zaplaty
wynagrodzenia podwykonawczy - aczkolwiek w takim przypadku koniecznym jest zwro6cenie sie podwykonawcy z
zadaniem zaplaty naleznego mu wynagrodzenia (lub jego czeSci) bezposrednio przez inwestora i udokumentowanie
zasadnoSci takiego zadania faktura zaakceptowang przez wykonawce. Jak wynika za$ z okolicznoSci sprawy, faktura
VAT nr (...)z dnia 30.04.2013r. (objeta porozumieniem z dnia 09.05.2013 r.) nie zostala zaakceptowana przez
Wykonawce tj. uczestnika (...)w zakresie spornej kwoty 172.692,00 zl, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o
dopuszczalno$ci uiszczenia tejze kwoty przez Wnioskodawce z wynagrodzenia uczestnika (...)bezposrednio na rzecz
(...) Spoika z o.0.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 20 marca 2014 r. pelnomocnik uczestnika podniosl, ze op6znienie wyniosto 72
dni z winy podwykonawcy w wyniku postawienia konstrukeji stalowej niezgodnie z projektem i koniecznosci jej
rozbiorki i postawienia z wla$ciwych elementow. Wskazal réwniez, iz Gmina ponosi odpowiedzialno$é solidarna z
wykonawcg, kiedy zaakceptowana jest faktura podwykonawcy przez wykonawce, a taka faktura na te sporna kwote nie
zostala zaakceptowana. Z kolei pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, iz Gmina nie moze wyplacié wynagrodzenia
wykonawcy, poniewaz zgodnie z zawarta umowa Gmina moze wyplacié wynagrodzenie wykonawcy, jezeli wykonawca
przedstawi Gminie dowod zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a podwykonawca o$wiadczy, ze wynagrodzenie
otrzymal, wobec czego w tej chwili Gmina nie moze wyplaci¢ wynagrodzenia ani wykonawcy ani podwykonawcy.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treécig 467 pkt 3 ke dluznik moze ztozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego m.in.,
jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem.

W myél art. 693" kpec w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 647 ' § 1 k¢ w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a
wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub
za pomoca podwykonawcoéw. Natomiast w mys$l § 5 powyzszego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci solidarnej cigzacej na inwestorze ma zastosowanie konstrukcja
odpowiedzialnoSci solidarnej ex lege za cudzy dlug. Inwestor nie staje sie przy tym, poprzez wyrazenie zgody na
zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg, strong tej umowy, lecz funkcjonuje w tej sytuacji jak ustawowy
poreczyciel generalnego wykonawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze zaplata wynagrodzenia przez inwestora podwykonawcom na

podstawie art. 647 * § 5 ke stanowi zaspokojenie cudzego dtugu, podczas gdy w okoliczno$ciach subrogacji ustawowe;j
uksztaltowany wcze$niej stosunek obligacyjny miedzy wierzycielem a dluznikiem trwa nadal po zaspokojeniu
roszczenia tego wierzyciela przez osobe trzecig (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10,
Lex nr 1111016). Z drugiej natomiast strony Sad Najwyzszy wskazuje, iz odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wobec
podwykonawcy nie wylacza okoliczno$c¢ zaplaty na rzecz wykonawcy jego wynagrodzenia, poniewaz istota tej regulacji
polega wlasnie na tym, aby inwestor byt zainteresowany dokonaniem zaplaty na rzecz podwykonawcow, dlatego tez



nie moze sie on zwolni¢ od wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy (por. np. uchwala SN z 28 czerwca 2006 r., III
CZP 36/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 6, wyrok SN z 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, Lex 383029).

Z akt sprawy wynika, iz istnieja watpliwoSci co do uprawnionego do zaplaty z tytulu czesci wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych na podstawie umowy (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. Wniosek o zezwolenie na ztozenie do
depozytu stuzy zatem uniknieciu przez wnioskodawce dwukrotnego spelnienia §wiadczenia zaplaty za te sama prace.
Poniewaz w $§wietle okoliczno$ci przytoczonych we wniosku zadanie dtuznika jest prawnie uzasadnione, Sad orzekl
jak w sentencji orzeczenia na podstawie art. 467 pkt 3 ke, art. 692 kpc i art. 6931 kpc.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie zgodnie z art. 143c ustep 5 pkt 2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 177) tekst jednolity z dnia 28 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 907) , ktéry to art. 143c
dodany zostal ustawa z dnia 8.11.2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1473), ktéra weszla w zycie 24.12.2013 r. w przypadku
zgloszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze: zlozy¢
do depozytu sadowego kwote potrzebna na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w
przypadku istnienia zasadniczej watpliwo$ci zamawiajacego co do wysoko$ci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu
platnosé sie nalezy.

Z tej nowelizacji Ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze jak najbardziej uzasadnione jest zlozenie przez
Gmine pieniedzy do depozytu sadowego w analizowanej sprawie. Do niniejszej sprawy nie ma zastosowania art.
143c ustep 5 pkt 2 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku, ktéry to art. 143c¢ dodany
zostal ustawg z dnia 8.11.2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1473), bowiem weszla w Zycie 24.12.2013 r., juz po zawarciu
przez strony spornych umoéw, ale wskazuje na ogromny i czesty problem z jakim spotykaly sie Gminy, az zostalo to
uregulowane ustawowo i ustawodawca dodal przepis wprost zezwalajacy na zlozenie do depozytu przez inwestora
wynagrodzenia w przypadku sporu pomiedzy wykonawca a podwykonawcg. W analizowanej sprawie wnioskodawca
- Gmina nie moze wyplaci¢ wynagrodzenia wykonawcy, poniewaz zgodnie z zawarta umowa Gmina moze wyplacic¢
wynagrodzenie wykonawcy, jezeli wykonawca przedstawi Gminie dow6d zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a
podwykonawca o$wiadczy, ze wynagrodzenie otrzymal, Gmina nie moze tez wyplaci¢ wynagrodzenia podwykonawcy
poniewaz podwykonawca nie przedstawil faktury zaakceptowanej przez wykonawce.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést uczestnik (...)Sp. z 0.0. z siedzibg Z., zaskarzajac postanowienie w czesci
w punkcie pierwszym zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na:

- dowolnym, nieuzasadnionym i sprzecznym ze stanem faktycznym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w sprawie
powstal spér co do osoby bedacej wierzycielem kwoty 172.692 zl (sto siedemdziesigt dwa tysiace sze$cset
dziewiecdziesiat dwa zlote);

- nieuzasadnionym nieuwzglednieniu przez Sad I instancji faktéw wynikajacych z zawartego pomiedzy Uczestnikami
postepowania porozumienia z dnia 09.05.2013 r. na mocy ktérego Uczestnik postepowania ad 2) zatrzymatl z
wynagrodzenia Uczestnika postepowania ad 1) kwote 172.692 zl;

- nieuwzglednieniu przez Sad I instancji okolicznoéci, ze w ramach laczacego Wnioskodawce i Uczestnika
postepowania ad 2) stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...)wierzycielem kwoty 172.692 zl w stanie
faktycznym sprawy mogl by¢ jedynie Uczestnik postepowania ad 2) - (...)Sp. z 0.0., a to chociazby dlatego, ze po
stronie Uczestnika postepowania ad 1) nie zostala spelniona przestanka z §10 ust. 11 umowy z dnia 12.06.2012 r.
(brak przedlozenia faktury zaakceptowanej przez Uczestnika postepowania ad 2), a co za tym idzie, ze w takich
okoliczno$ciach wynagrodzenie moglo by¢ wyplacone jedynie na rzecz Uczestnika postepowania ad 2);



- blednym, niczym niepopartym przyjeciu przez Sad I instancji, ze wynagrodzenie w kwocie 172.692 zl przystugiwato
Uczestnikowi postepowania ad 1) od Uczestnika postepowania ad 2) i bylo wymagalne;

2. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na calkowitym zignorowaniu przez Sad instancji tych zapisbw umowy nr
(...) z dnia 12.06.2012 r. ktére odnosily sie do konkretnych sytuacji, w ktorych (dopiero po spelnieniu okreslonych
przestanek) mozliwym bylo uiszczenie naleznoSci przez zamawiajacego z wynagrodzenia wykonawcy (Uczestnika
postepowania ad 2) na rzecz podwykonawcy (Uczestnika postepowania ad 2) - a ktére to przestanki w sprawie
nie zostaly spelnione, albowiem jak sam Sad I instancji wskazuje w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
-podwykonawca nie przedstawil faktury zaakceptowanej przez wykonawce, a dopiero to warunkowato mozliwo$c
zaplaty naleznosci przez Wnioskodawce - Uczestnikowi postepowania ad 1) - (...) Sp. z 0.0. Skoro za$ niemozliwym
bylo dokonanie zaplaty przez Wnioskodawce na rzecz (...) Sp. z 0.0. to w sprawie niniejszej brak bylo podstaw do
udzielenia przez Sad I instancji zezwolenia na ztozenie przez Wnioskodawce kwoty 172.692 zt do depozytu sadowego.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze Sad odmoéwi wyrazenia
zgody Wnioskodawcy Gminie W.na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 172.692,00 zt (sto siedemdziesiat dwa
tysigce sze$éset dziewietdziesigt dwa zlote) tytulem czeSci wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na
podstawie umowy nr (...)zawartej w dniu 12.06.2012 r. pomiedzy Gming W.a (...)Sp. z o. 0. z siedziba w Z.w ramach
zadania inwestycyjnego ,Budowa nowoczesnego centrum edukacyjno-sportowego w miejscowoéci B."; ewentualnie o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania nie jest uzasadniona, za$ podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego
art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego zakres kognicji sadu
ogranicza sie jedynie do oceny, czy wedlug twierdzeh wnioskodawcy zlozenie jest uzasadnione, natomiast sad nie bada
prawdziwosci tych twierdzen (art. 693 § 1 k.p.c.).

Whnioskodawce oraz uczestnika (...)Spolke z o.0. z siedziba Zlaczyla umowa z dnia 12 czerwca 2012 roku nr (...),
przedmiotem ktoérej byta budowa nowoczesnego centrum edukacyjno — sportowego w miejscowosci B.. Zgodnie z § 5
pkt. 10 w/w umowy w przypadku zatrudnienia przez wykonawce do realizacji zamo6wienia w zakresie rob6t umownych
podwykonawcéw, wykonawca zobowigzany jest do wystawionej przez siebie faktury zestawienie naleznoéci dla
wszystkich podwykonawcéw wraz z kopiami wystawionych przez nich faktur bedacych podstawa do wystawienia
faktury przez wykonawce, dowodu zaplaty zobowigzann wobec podwykonawcoéw, o$wiadczenia podwykonawcy,
zlozonego nie wczeSniej niz w dniu wystawienia faktury przez wykonawce, ze wykonawca nie zalega z zadnymi
zobowigzaniami w stosunku do podwykonawcy wynikajacymi z umowy podwykonawstwa. § 5 pkt. 11 umowy stanowi,
ze w przypadku niedostarczenia dokumentéw o ktérych mowa w pkt. 10 zamawiajacy zatrzyma nalezno$ci wykonawcy,
kwote w wysokoSci rownej nalezno$ci podwykonawcy do czasu ich otrzymania.

Zgodnie za$ z § 10 pkt. 11 umowy jezeli w terminie okreSlonym w umowie z podwykonawcg wykonawca nie dokona
w caloéci lub czeSci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a podwykonawca zwréci sie z zadaniem zaplaty tego

wynagrodzenia bezpoérednio przez zamawiajacego na podstawie art. 647 ' § 5 k.c. i udokumentuje zasadnoéé
takiego zadania faktura zaakceptowang przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbi6r
fakturowanych robdt zamawiajacy zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania.

Skoro pismem z dnia 28 listopada 2013 roku podwykonawca — uczestnik (...) Sp. z 0.0. w W. (k.32) poinformowat
Gmine W. o tym, ze nie uzyskal czesci wynagrodzenia za wykonang prace wynikajaca z umowy o podwykonawstwo to
zasadnie wnioskodawca powzigl watpliwo$¢é - majac na wzgledzie tre§¢ umowy z dnia 12 czerwca 2012 roku nr (...) -
ze powstal spér komu ma wyplaci¢ kwote 172.692 ztotych - wykonawcy, czy tez podwykonawcy.



Wykonawca, spolka (...) stosownie do treéci § 5 pkt. 10 nie moze przedstawi¢ o$wiadczenia podwykonawcy, ze
otrzymal on wynagrodzenie, z uwagi na to, ze podwykonawca kwestionuje fakt zatrzymania przez wykonawce
kwoty 172.692 zlotych. Natomiast podwykonawca — spoétka (...) nie moze stosownie do § 10 pkt. 11 umowy
przedstawi¢ faktury zaakceptowanej przez wykonawce. OkolicznoSci te ewidentnie wskazuja na istniejacy spor
pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Przy czym skarzacy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal oceny
porozumienia z dnia 9 maja 2013 roku zawartego pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
rola sadu orzekajacego w przedmiocie zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego nie jest dokonywanie interpretacji
umoéw laczacych strony postepowania, w tym rzeczonego porozumienia lecz ustalenie czy zloZenie do depozytu
sadowego jest prawnie uzasadnione. Jak juz wskazano wyzej nie ulega, zadnej watpliwoéci, ze powstal spor, ktory
z uczestnikow jest wierzycielem. Rozstrzygniecie tego sporu musi nastapi¢ w odrebnym procesie, w ktorym to sad
dokona oceny umoéw laczacych strony, porozumienia zawartego przez uczestnikow i podstawy zatrzymania przez
uczestnika spolke (...) czeSci wynagrodzenia naleznego spotce (...). Artykul 467 pkt. 3 k.c. wskazuje na trzecia grupe
przypadkéw, gdy przedmiot §wiadczenia mozna zlozyé do depozytu. Obejmuje ona sytuacje, gdy powstal spor, kto
jest wierzycielem, np. do uszkodzonej przez dtuznika rzeczy dwie lub wiecej oséb roéci sobie prawo. W takiej sytuacji
zachodzi niebezpieczenstwo Swiadczenia do ragk osoby nieuprawnionej (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14 kwietnia
1994 1., I ACr 178/9 OSAiSN 1994,nr 6 poz. 30). Natomiast dluznik nie jest uprawniony do rozstrzygania, ktory z
wierzycieli powinien otrzymaé §wiadczenie. Taki spor moze by¢ rozstrzygniety wylacznie przez sad w procesie, a tytul
wykonawczy wydany przez sad stanowil bedzie podstawe do wydania depozytu (por. A. Rzetecka — Gil Komentarz do
art. 467 k.c. LEX).

Dlatego tez, apelacja uczestnika (...)Sp. z .0.0. z siedziba w Z.podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



