Sygn. akt IT Ca 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko M. K.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 14 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III RC 180/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten tylko sposob, ze rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
powodka a pozwanym przesuwa na dzien 1 kwietnia 2011 roku, a w pozostalej czeSci powodztwo i apelacje oddala;

2. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powodki B. K. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 359/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu w dniu 07
kwietnia 2014 sprawy z powodztwa B. K. przeciwko M. K. o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

1.uchylit wyrok zaoczny z dnia 01 lipca 2013 roku w sprawie (...) w calo$ci;

2.ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy B. K. nazwisko rodowe M. a M. K., w miejsce wspolnosci majatkowe;j
powstalej w nastepstwie zawarcia przez nich malzenstwa w dniu (...) roku w P. (...) przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w P. (...), za numerem (...)



3.zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Strony zawarly zwiazek malzenski (...) r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. (...). Z tego malzenstwa
maja dwoje maloletnich dzieci: J. K., urodzong (...) oraz M. K., urodzonego (...)

W 2005 r. pozwany M. K. zalozyl prywatng dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki wraz z M. G., ktorej zasadniczym
przedmiotem dzialalnoSci byta dzialalno$§¢ w zakresie sporzadzania audytu ( firma (...) Sp. z 0.0.) W tym czasie strony
dokonaly zakupu wlasnoSciowego, spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, zaciagajac kredyt hipoteczny w
wysokoSci 135.000,00 zlotych w banku (...) S.A. w P.(...)

Rok pbézniej pozwany oswiadczyl powoddce, iz chce rozwodu z powodu tego, iz od jakiego$ czasu pozostaje w
nieformalnym zwiazku z M. G.. Po pewnym czasie pozwany zmienil swoje zdanie i poinformowal powodke,
iz zakonczyt dzialalno$é¢ spolki, wracajac do P.(...) i zapewniajac powodke o pozyskaniu dodatkowych $rodkow
pienieznych na utrzymanie rodziny wskutek likwidacji swojej spotki. W tym czasie pozwany ulegl takze wypadkowi
i zaczal naduzywac alkoholu.

Po powrocie do P.(...) w2008 r. pozwany nie posiadal zadnych Srodkéw finansowych. Oszczednos$ci na swoim koncie w
kwocie 30.000 zlotych pozwany powierzyl swojemu koledze. Z tej kwoty kolega pozwanego przekazal powoddce 3.000
zlotych. Pozwany nie odzyskal zadnych $rodkéw pienieznych z tytutu likwidacji spoitki.

W roku 2008 pozwany zalozyl na terenie P. (...) wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie handlu i
doradztwa. Firma ta trwa do dzi$. W latach 2008-2009 pozwany zaciggal wielokrotnie zobowigzania finansowe wobec
instytucji bankowych na laczna kwote 558.000,00 zlotych. Na tym etapie powodka miala zaufanie do pozwanego, z
racji tego, iz pozwany ukonczyl studia ekonomiczne i posiadal do§wiadczenie w tej dziedzinie.

W dniu 22 wrze$nia 2008 roku pozwany podpisal umowe kredytu w P. (...). w (...) Bank Spé6tka Akcyjna na rachunku
biezacym Nr (...) na kwote 80.000 zlotych. Dla skuteczno$ci tej umowy konieczne byto wyrazenie zgody przez
powodke. Powddka wyrazila zgode, skladajac swo6j podpis na str. 8 w/w Umowy. B. K. podpisata ta umowe poza
siedziba banku.

Pozwany M. K. w dniu 24 sierpnia 2009 roku podpisal Aneks Nr (...) do umowy na rachunku biezacym Nr (...),
podwyzszajac limit kredytu o kwote 130.000 zlotych. Dla skutecznosci tej czynno$ci wymagana byla zgoda powodki.
Powodka nie wiedziala o podwyzszeniu limitu kredytu. Nie udzielila takze na to zgody. Nie byla wowczas w Banku.

W dniu 22 lutego 2013 roku zlozyla w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb. pozew o rozwod. Wyrokiem zaocznym
z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski B. K. oraz
M. K. zwiny M. K..

W dniu 4 marca 2013 r. B. K. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa, polegajacego na podrobieniu jej podpisu do Aneksu Nr 1/2009 Umowy Nr (...). W dniu 23 grudnia 2013
roku K. w P. (...). wydalo postanowienie o zawieszeniu dochodzenia w sprawie podrobienia podpisu powodki z uwagi
na termin do wydania opinii przez bieglego.

Powddka nie uzyskata informacji o zadluzeniu na rachunku bankowym, z uwagi na tajemnice bankowa.

Pozwany oplacal mieszkanie do 2011 roku. W 2011 roku spoéldzielnia mieszkaniowa wydala nakaz zaplaty na kwote
2.261 zlotych, ktore to zadluzenie splacila powodka do 2013 roku.

Pozwany skladat zeznania roczne od 2010 do 2012 roku. Pozwany utrzymywal sie sam.



Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa zadania pozwu jest art. 52 kro, ktéry stanowi, ze z waznych powodow kazdy z
malzonk6éw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielnoé¢ majatkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia.

W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezesniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnoéci, jezeli malzonkowie Zyli w rozlgczeniu.

Orzekajac o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami Sad winien ustali¢ czy takie wazne
powody rzeczywidcie wystapily i czy ustawowe przestanki zostaly spelnione. Z uwagi na brak ustawowej definicji i
niedookreslenia pojecia ,waznych powodow" zasadnicza rola wypelnienia go konkretna treécia przypada Sadom.

Przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia wspo6lno$ci majatkowej, zwyklo sie rozumieé - ogblnie moéwiac
- wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych pociaga za soba naruszenie lub
powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow i z reguly takze dobro rodziny. Ustalenie i wykladnia
tego pojecia koncentruje sie przede wszystkim na sferze stosunkéw prawno - majatkowych.

Jak wynika z utrwalonego w judykaturze stanowiska wazny powdd uzasadniajacy zniesienie wspolnoéci majatkowej
moze stanowi¢ separacja faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajgca im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2000 r IIICKN 287/00 Lex 51884 ; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000r
IIICKN373/99 Lex 51561). Podstawowym bowiem warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspdlnosci ustawowe;j
malzenskiej jest przede wszystkim harmonijne funkcjonowanie malzenstwa, w ktérym wzajemne stosunki osobiste i
majatkowe malzonkow ukladajg sie w sposob zgodny z interesem kazdego z nich jak rowniez z interesem zalozonej
przez nich rodziny. Zaklécenie tych wiezi rozluznia wiez gospodarcza taczaca strony.

W sprawie bedacej przedmiotem osadu pomiedzy malzonkami doszlo do takiego rozdzwieku natury osobistej,
ktoéry spowodowal ustanie wspolnego pozycia, a w konsekwencji separacje faktycznag. Wykonywanie zarzadu nad
wspolnym majatkiem jest w tej sytuacji w znacznym stopniu utrudnione. Pomiedzy stronami jest konflikt na podtozu
finansowym. Pozwany, jak sam przyznal w toku rozprawy od wielu lat zyl w rozlaczeniu z powodka, najpierw, kiedy
to pojechal do W., tam tez zalozyl dzialalno$¢ i zamieszkal. Wowczas jednak czas rozdzielno$ci zostal przerwy,
kiedy strony we wrze$niu dokonaly wspdlnie zakupu wlasno$ciowego, spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.
Nastepnie, kiedy rok pozniej pozwany o$wiadczyl, iz chce rozwodu, informujac, iz pozostaje w zwigzku ze swoja
wspolniczka, mozna przyjac kolejny stan rozdzielnoéci malzonkéw, ktéry to po powrocie pozwanego do P. (...) w 2008
oku po raz kolejny zostal przerwany. Przerwanie stanu rozdzielnoSci w tamtym czasie uzasadnia i potwierdza wsp6lna
decyzja o zaciaggnieciu kredytu w dniu 22 wrzesnia 2008 roku.

Po tym czasie jednak - jak zostalo ustalone w zgromadzonym materiale dowodowym i potwierdzone takze przez strony
- doszlo takze do takiego rozdzwieku natury osobistej miedzy stronami, ze zar6wno wzajemne zaufanie wygasto,
jak i strony faktycznie prowadzily odrebne gospodarstwa domowe, na wlasne rachunki. Od tego czasu powo6dka
tracila takze jakakolwiek kontrole nad dzialaniem pozwanego. Pozwany wszakze sam zeznal, iz utrzymywal sie sam,
powodka nie gotowala, ani sie nim nie opiekowala. (k.83v) Dlatego tez, Sad uznal, iz zasadnym bedzie ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami z dniem 23 sierpnia 2009 roku, bowiem jest to przeddzien, kiedy
to pozwany podpisal Aneks Nr (...) podwyzszajacy kwote udzielonego kredytu do lgcznego limitu kredytu w kwocie
210.000 zlotych. Okoliczno$¢ bowiem, iz powddka nie podpisala tego aneksu do kredytu ani w obecno$ci pozwanego,
ani w Banku zostala takze potwierdzona przez samego pozwanego. Jednym z waznych powodéw do zadania zniesienia
wspoélnoSci majatkowej jest separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca malzonkom wspoldzialanie w zarzadzie
ich majatkiem wspolnym, (zob. wyrok SN z 2000-06-20, III CKN 287/00, LEX nr 51884)

W trakcie rozprawy strony przedstawily przekonywajace dowody na to, ze separacja istnieje od dtuzszego czasu. Mimo
tego, iz powodka wystapila z powddztwem 14 kwietnia 2008 roku, Sad w obliczu zebranych w sprawie materialow
dowodowych nie mogt uznac tej daty, bowiem w dniu 22 wrzeénia 2008 roku strony wspolnie zaciggneli kredyt,
na co wyrazila zgode powodka. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego rozdzielno$¢ majatkowa - jak wynika



z art. 52 § 2 k.r.o. - powstaje z dniem oznaczonym, w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach
sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Tak wiec w
dalszym ciggu sad, orzekajac o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, obowigzany jest z urzedu oznaczy¢ dzien
jej ustanowienia. Zachodza zatem podstawy, by przyjaé, ze wyrok ustanawiajacy rozdzielnos¢ majatkowa z dniem
pozniejszym niz zadany przez powoda zawiera negatywne rozstrzygniecie co do zadania ustanowienia rozdzielno$ci z
data wezeéniejsza. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z ocena, ze taki wyrok jest orzeczeniem niezupelnym, (zob.
postanowienie SN z 2010-11-03, V CZ 78/10LEX nr 784219).

Orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 23 sierpnia 2009 roku, jest uzasadnione, przede wszystkim dlatego
takze, ze orzeczenie daty rozdzielno$ci majatkowej z data pdzniejsza doprowadzitoby do sytuacji, w ktoérej, za
zobowigzania kredytowe odpowiadalaby osoba, ktéra na ich zaciagniecie nie wyrazila zgody. Ponadto w takiej
okolicznosci, rozdzielno$¢ majatkowa orzeczona z datg wsteczng nie pociagnie za soba pokrzywdzenia lub naruszenia
uzasadnionego interesu wierzycieli (por. wyrok SN z dnia 03 lutego 1995 r IICRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz.100,
podobnie wyrok SN z dnia 11 stycznia 1995r., IICRN 148/94, OSNC 1995 nr 4 , p0z.70 ).

Wobec powyzszego Sad uchylit wyrok zaoczny z dnia 01.07.2013 roku w calosci. Sad ustanowil rozdzielno$é majgtkowa
stron z dniem 23 sierpnia 2009 roku, znoszac wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zarzucajac mu

- naruszenie prawa materialnego art. 52 § 1 krio przez bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, iz z dniem 23 sierpnia 2009 r. zaistnial wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami,

- naruszenie prawa materialnego art. 233 kpc przez bledng tj. dowolng ocene caloksztaltu materialu dowodowego
w szczegblnos$ci umoéw kredytowych, zeznan rocznych pozwanego, opinii grafologicznej, zeznan stron oraz $§wiadka
R. M., w nastepstwie blad ustalen faktycznych w zakresie wiedzy powo6dki o prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej,
akceptowania zaciagnietych zobowiazan, przyczyn wystapienia o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskie;j.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odnosi skutek jedynie w czeSci — tj. w zakresie daty ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Stanowisko skarzgcego, iz nie zaistnialy przeslanki wskazane w treéci art. 52 § 1 krio warunkujace ustanowieniem
rozdzielno$ci, jest bledne.

Whbrew twierdzeniom apelanta zebrany w sprawie material dowodowy upowaznia do stwierdzenia, iz zaistnial wazny
powdd w rozumieniu w/w przepisu. Pojecie to bylo wielokrotnie omawiane w judykaturze. Zostalo wskazanych
szereg okolicznoSci, ktérych powstanie w realiach konkretnej sprawy moze by¢ uznane za wazny powod, w zniesieniu
wspolnosci malzenskie;j.

Powszechnie przyjmuje sie, ze powodztwo oparte na tresci art. 52 krio znajduje swoje uzasadnienie, jezeli pomiedzy
malzonkami istnieje separacja faktyczna, skutkiem ktorej zachodzi brak wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem
wspoélnym. ( por. np. orzeczenia SN: z 11.XII1.2008r. IICSK 371/08, z 4.06.2004r. VCK 215/04, z 23.02.2001r. IICKN
398/00, z 12.09.2000r. IIICKN 373/99).

Nadto podnoszone jest, iz powstanie waznego powodu moze wynika¢ z innych zachowan jednego z malzonkow, ktore
godza w dobro rodziny, ze szczegbélnym uwzglednieniem dobra dzieci ( por. np. orzeczenia SN: z 9.06.1976r. IIICZP
46/75, 2 7.12.1994r. ICRN 155/94, z 10.02.1997r. ICKN 69/96).



Z okoliczno$ci podanych przez powodke podczas rozprawy apelacyjnej a nie zakwestionowanych przez pelnomocnika
strony przeciwnej wynika, iz poczynajac od 2011 roku skarzacy nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(por. art. 27 krio, art. 133 i art. 135 krio) . Wylacznym zrédlem utrzymania powddki oraz jej dzieci byly dochody jakie
uzyskiwala ze stosunku pracy.

Wskazywane przez autora apelacji klopoty finansowe zalozonej przez niego spdlki nie staly na przeszkodzie w
pozyskiwaniu wynagrodzenia w ramach zatrudnienia.

Jest poza sporem, ze wysilkow w tym zakresie pozwany nie podejmowal. Ow stan rzeczy istnieje od 2011 roku tj.
przez okres okolo 3 lat. Takie zachowanie godzi w interes rodziny i narusza dobro zaréwno drugiego malzonka jak tez
maloletnich dzieci, ktore sa alimentowane wylacznie przez matke.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut niewykazania separacji fizycznej obojga malzonkow.

Dnia 27 lutego 2014roku zostal wydany przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrok rozwigzujacy malzenstwo
pomiedzy stronami. Orzeczenie to jest nieprawomocne. Zlozona przez pozwanego apelacja zmierza do wykazania
braku jego winy w rozkladzie pozycia malzenskiego.

Autor apelacji — jak wynika o o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozonego podczas rozprawy apelacyjnej — nie
kwestionowal faktu rozkladu pozycia, akceptujac co do zasady rozstrzygniecie rozwodu.

Kwestia kolejna jest obsluga istniejacego zadluzenia, ktore — jak podala powddka — wynosi obecnie okolo 400.000
zlotych.

Od pozwanego nalezalo oczekiwaé podjecia wysitku w celu zmniejszenia zadluzenia bankowego. Skarzacy jednakze —
co podnoszono wyzej — staran takowych nie podjal. Efektem tego jest uruchomienie przez wierzyciela postepowania
egzekucyjnego. Suma zadluzenia powiekszona jest o odsetki ustawowe oraz koszty egzekucyjne.

Podniesc nalezy, ze splaty kredytow dokonuje jedynie powddka. Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje
brak wspoldzialania w sprawach finansowych rodziny — co przesadza o istnieniu waznego powodu w rozumieniu art.
52 krio.

Nie ma racji autor apelacji zarzucajgc obraze prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez bledna i dowolng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, co jego zdaniem doprowadzito do nieuprawnionych ustalen w zakresie
wiedzy powddki o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i akceptowania zaciagnietych zobowiazan i przyczyn zadania
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Z zeznan powodki wynika ( por. k.47 odwr.) , iz pozwany nie informowat ja o podejmowanych na biezaco decyzjach
finansowych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Nie miala rozeznania o zaciggnietych
zobowigzaniach oraz o kondycji zalozonej przez niego spotki.

Aneks do umowy kredytowej nr (...) ( por.k.32) nie by} przez nia podpisywany ( por. opinia grafologa k. 134 i n.).

Trudno w zaistnialej sytuacji uznac¢ za trafny poglad, ze powodka akceptowala bezkrytycznie zobowigzania finansowe
zaciagniete przez malzonka. Z tych przyczyn nie ma zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy poglad SN
wyrazony w wyroku z dnia 7 grudnia 1994 roku w sprawie ICRN 155/94.

Nie ma racji apelant wskazujac, ze powddka miala wiedze o stanie zadluzenia w datach, w ktérych byly zawierane
kolejne umowy kredytowe. Na aneksie ( por. k.32) — co podniesiono - wyzej brak jest jej podpisu. O fakcie tym - co
wynika z jej zeznan — dowiedziala sie dopiero w 2013 roku.

Argumentéw do uwzglednienie w caloéci apelacji nie daja réwniez zeznania §wiadka R. M.. Swiadek 6w potwierdzil
relacje powodki, ze nie byla ona informowana o sprawach finansowych meza. Z jego zeznan wynika, iz wspo6lny obojga



malzonkéw pobyt w SPA mial miejsce jeden raz. Odpiera to zarzut zycia rodziny ponad stan — nieadekwatnie do
uzyskiwanych dochodéw.

Nie ma racji autor apelacji zarzucajac dowolno$¢ w ustaleniu likwidacji sp6tki pozwanego. Z jego zeznan ( por. k.123)
wynika, ze spolka ulegla likwidacji. Nadto podal, iz nie przekazywat zonie wartoSci nominalnej udzialu w spolce
wynoszacej 25.000 zlotych.

Tre$¢ jego zeznan zlozonych podczas rozprawy w dniu 27 listopada 2013r. ( por. k.83 v) wskazuje natomiast, iz swoj
udzial w spolce przekazal nieodplatnie wspdlniczce M. G..

Trafnie podnosi apelacja, ze malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem, nie majacym cech zaocznego oraz, ze limit
kredytu zostal podwyzszony nie o 130.000 zlotych lecz o 80.000 zlotych. Okoliczno$ci te nie majg jednak istotnego
znaczenia i nie rzutujg na koncowa tre$c zaskarzonego wyroku.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 kpc nalezalo apelacje w tej czedci jako nieuzasadniona oddalic.
Apelacja odnosi skutek w zakresie ustalenia daty rozdzielnoéci majatkowe;j.
Jak wskazano wyzej, separacja fizyczna obojga malzonkdw nastgpila 1 kwietnia 2011 roku.

Od tej daty strony zaprzestaly wspdlnie prowadzi¢ gospodarstwo domowe. Ustaly miedzy nimi wiezi uniemozliwiajace
porozumienie sie w sprawach finansowych rodziny.

Pozwany zaprzestal lozy¢ na utrzymanie zony i dzieci. Powyzsze uzasadnilo przesuniecie daty ustania wspolnosci
majatkowej na w/w date.

Ustalenie daty rozdzielno$ci malzenskiej z data wsteczna tj. przed wniesieniem pozwu jest uzasadnione powyzszymi
okoliczno$ciami, ktére majg charakter wyjatkowy.

Rozstrzygniecie Sadu nie godzi w stuszny interes wierzycieli ani tez nie prowadzi do ich pokrzywdzenia. Zgoda powo6dki
na zaciaggniecie okre$lonych zobowigzan finansowych nie zwalnia ja w tym zakresie od odpowiedzialnoSci obligacyjnej
wobec wierzycieli. ( por. np. wyrok SN z 15.X.1999r. , III CKN 374/98, Lex Nr 1218122, wyrok SN z 28.X.1997 r. ICKN
238/97 Lex Nr 1227042).

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 kpc, poniewaz apelacja ulegla
uwzglednieniu w niewielkiej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy



